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Sintesi

Questo articolo esplora le dimensioni giuridiche ed etiche in evoluzione del riconoscimento dell'identita di
genere in Europa. Attraverso l'analisi del Rapporto Tematico sul Riconoscimento Legale del Genere, della
giurisprudenza costituzionale italiana e della recente sentenza della Corte Suprema del Regno Unito, il
documento evidenzia approcci contrastanti al riconoscimento legale del genere. Esamina il ruolo della
teoria femminista nel mettere in discussione il binarismo di genere e promuove una riflessione
interdisciplinare sul genere come costrutto dinamico e non binario, radicato nell'autonomia personale.

Abstract

This article explores the evolving legal and ethical dimensions of gender identity recognition in Europe.
Through the analysis of the Thematic Report on Legal Gender Recognition, Italian constitutional
jurisprudence, and the UK Supreme Court’s recent ruling, the paper highlights contrasting approaches to
legal gender recognition. It examines the role of feminist theory in challenging the gender binary and
advocates for an interdisciplinary reflection on gender as a dynamic, non-binary construct rooted in
personal autonomy.
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1. Il Thematic Report on Legal Gender Recognition. Identita binarie e oltre.

Nel giugno 2022 ¢& stato pubblicato il Thematic Report on Legal Gender Recognition, la prima
relazione dedicata all’attuazione della Raccomandazione CM/Rec (2010) 5 del Comitato dei

Ministri del Consiglio d’Europa. Tale raccomandazione é rivolta agli Stati parte della Convenzione

* RTD-B in Filosofia morale: alessio.vaccari@uniromal.it.
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europea dei diritti dell'uomo e mira a promuovere misure efficaci per contrastare la
discriminazione basata sull’orientamento sessuale e sull’identita di genere!.

La relazione offre una prima valutazione dello stato del riconoscimento legale del genere nei
Paesi membri, evidenzia gli standard internazionali e le migliori pratiche per la promozione dei
diritti delle persone LGBTI, e formula raccomandazioni rivolte sia al Consiglio d’Europa sia agli
Stati membri.

Il documento rappresenta un primo passo verso I’approvazione, prevista per la fine del 2025,
di un rapporto piu ampio sugli effetti della Raccomandazione CM/Rec(2010)52. Si concentra in
particolare sui paragrafi 20-22 della Raccomandazione, che invitano gli Stati ad adottare misure
adeguate per garantire il pieno riconoscimento legale del genere riassegnato in tutti gli ambiti
della vita. Inoltre, sollecita una verifica periodica dei requisiti preliminari — comprese eventuali
modifiche fisiche — necessari per ottenere tale riconoscimento, con I'obiettivo di rimuovere quelli
che possano risultare eccessivamente onerosi o lesivi dei diritti individuali.

Per offrire una visione ampia e articolata del fenomeno, il documento prende le mosse dalla
percezione del tema all’interno degli Stati parte della Convenzione. A questo proposito, si
richiama un’indagine dell’Eurobarometro che evidenzia un crescente sostegno da parte
dell’opinione pubblica al riconoscimento dei diritti delle persone transgender. Questa evoluzione
nell’atteggiamento sociale si accompagna — e forse ¢ anche il frutto — di un incremento
significativo, negli ultimi vent’anni, delle leggi approvate in materia. Normative che risultano
cruciali per garantire una reale parita di trattamento alle persone LGBTI.

Dal report emergono perdo anche elementi di criticita. In particolare, i dati raccolti
dall’lOCSE nell’indagine del 2019 su leggi e politiche per I'inclusione delle persone LGBTI
mostrano che, su diversi fronti, i progressi restano limitati. In alcuni ordinamenti & ancora
consentito rinviare o imporre trattamenti e interventi chirurgici di “normalizzazione” del sesso,
non necessari dal punto di vista medico, sui bambini intersessuali. Inoltre, in molti paesi non ¢
stata ancora avviata un’ampia riflessione pubblica sulle questioni di genere.

A preoccupare ¢ anche 'aumento delle esperienze di discriminazione riportate dalle persone
transgender. Secondo i dati raccolti tra il 2012 e il 2019, la percentuale di chi ha dichiarato di aver
subito discriminazioni in almeno un ambito della propria vita e salita dal 43% al 60%.

A completare questo quadro, va segnalato l’allarme lanciato da diversi organismi del
Consiglio d’Europa riguardo al significativo aumento dei discorsi d’odio rivolti alle persone
LGBTI. Tali discorsi provengono non solo dai canali online, ma anche da figure politiche e leaders

religiosi, e sono spesso accompagnati da episodi di violenza fisica.

! La Raccomandazione & stata adottata dal Comitato dei Ministri il 31 marzo 2010 in occasione della 1081°
riunione dei Delegati dei Ministri. Il Thematic Report on Legal Gender Recognition in Europe & stato realizzato dal
Comitato direttivo per l'antidiscriminazione, la diversita e I'inclusione (CDADI).

2 Per leggere dati aggiornati al 2025 v. ILGA Europe Themes Legal Gender Recognition 2025.
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In questo contesto, il discorso anti-transgender si rivela un fenomeno trasversale, che non
riguarda solo singoli Paesi, sebbene sia pit marcato in quegli Stati in cui I'uguaglianza di genere
¢ percepita come una minaccia ai valori tradizionali. In questi ambienti, I’eterosessualita e
I'identita di genere conforme al sesso biologico assegnato alla nascita continuano a essere
promosse come norme sociali dominanti.

Dal Thematic Report on Legal Gender Recognition in Europe emerge che i discorsi d’odio non
pongono soltanto una questione politica, ma anche una questione morale, che richiede
un’educazione al rispetto dell'umanita, capace di andare oltre i confini del binarismo di genere.
Anticipando quanto sara approfondito nelle conclusioni di questo lavoro, si puo affermare che il

coinvolgimento dell’etica nel dibattito pubblico non é soltanto legittimo, ma anche urgente.

2. Etica e identita di genere: orientarsi nel dibattito pubblico.

Due prospettive etiche contrapposte contribuiscono oggi a orientare il dibattito pubblico
sull'identita di genere. Da un lato, un’etica di matrice religiosa, che si fonda sull’idea della non
disponibilita del genere, considerato un dato immutabile e non soggetto a decisione individuale.
Dall’altro, un’etica laica, che riconosce la disponibilita del genere, valorizzando
I’autodeterminazione della persona e il riconoscimento delle identita oltre il binarismo
tradizionale.

La prima linea teorica ¢ ben sintetizzata dalle parole pronunciate da papa Benedetto XVI
nel 2012 in occasione del Discorso tenuto il 21 dicembre 2012. Secondo papa Ratzinger “il lemma
gender” «viene presentato come nuova filosofia della sessualita. Il sesso, secondo tale filosofia,
non ¢ piu un dato originario della natura che I'uomo deve accettare e riempire personalmente di
senso, bensi un ruolo sociale del quale si decide autonomamente, mentre finora era la societa a
decidervi». Secondo il Papa la «profonda erroneita di questa teoria e della rivoluzione
antropologica in essa soggiacente ¢ evidente. L’'uomo contesta di avere una natura precostituita
dalla sua corporeita, che caratterizza I’essere umano. Nega la propria natura e decide che essa non
gli & data come fatto precostituito, ma che ¢ lui stesso a crearsela. Secondo il racconto biblico della
creazione, appartiene all’essenza della creatura umana di essere stata creata da Dio come maschio
e come femmina. Questa dualita é essenziale per ’essere umano, cosi come Dio I’ha dato. Proprio
questa dualita come dato di partenza viene contestata. Non ¢ piu valido cio che si legge nel
racconto della creazione: “Maschio e femmina Egli li creo” (Gen 1,27)».3

Questa posizione viene ulteriormente ribadita da Papa Francesco nel paragrafo 58 della

Relatio Finalis del Sinodo sulla famiglia, approvata nell’ottobre 2015, dove si afferma che «Il

3 Siveda, J.A. RATZINGER, Discorso del Santo Padre Benedetto X V1, in Bollettino della Sala Stampa della Santa
Sede, 21 dicembre 2012. Per una attenta ricostruzione del rapporto fra etica religiosa e questioni di genere vedi L.
BERNINI, Le teorie queer. Un’introduzione, Milano, 2017, pp. 88-89.
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cristianesimo proclama che Dio ha creato I'nomo come maschio e femmina, e li ha benedetti
affinché formassero una sola carne e trasmettessero la vita (cfr. Gen 1, 27-28; 2, 24). La loro
differenza, nella pari dignita personale, & il sigillo della buona creazione di Dio. Secondo il
principio cristiano, anima e corpo, come anche sesso biologico (sex) e ruolo sociale-culturale del
sesso (gender), si possono distinguere, ma non separare».

In questa prospettiva, quindi, il concetto di genere ¢ ammesso solo nella misura in cui
rappresenta ’espressione socio-culturale del sesso biologico maschile e femminile, senza mettere
in discussione la corrispondenza tra identita di genere e dati naturali. Il genere, in altre parole,
viene inteso come derivazione da cio che ¢ originario della natura umana e non come costruzione
autonoma®.

Su questa stessa linea si collocano anche alcuni interventi di papa Francesco, in particolare
quello del 2014 rivolto alla delegazione dell’ Ufficio Internazionale Cattolico dell’Infanzia (BICE).
In quell’occasione, il pontefice ha espresso forti preoccupazioni per 'introduzione nelle scuole di
visioni educative che, a suo giudizio, rischiano di influenzare negativamente la crescita e la
formazione dei piu giovani. Ha parlato in particolare degli “orrori della manipolazione
educativa”, evocando il pericolo che certe impostazioni ideologiche trasformino gli ambienti
scolastici in luoghi di indottrinamento, con riferimenti espliciti a regimi autoritari del passato.®

Una posizione in continuita con questa visione & stata espressa anche nel 2016, durante
I'inaugurazione dell’anno giudiziario del Tribunale della Rota Romana, in concomitanza con il
dibattito parlamentare italiano sulle unioni civili tra persone dello stesso sesso. In quell’occasione,
Francesco ha riaffermato I'idea che la famiglia fondata sull’'unione tra un uomo e una donna
costituisca 'unico modello conforme al disegno originario di Dio. Ha inoltre espresso una
valutazione critica delle relazioni omosessuali, ritenendole distanti da tale ordine naturale e quindi
da non equiparare alla famiglia nel senso pieno e tradizionale del termine®.

Queste affermazioni si inseriscono all’interno di una prospettiva etica piu ampia, che
affonda le sue radici nell’orientamento elaborato a partire dagli anni Ottanta in ambito bioetico,
noto come la teoria della “indisponibilita della vita” o della “sacralita della vita”. Tale
impostazione, di matrice religiosa, sostiene che alcuni aspetti fondamentali dell’esistenza umana
— come la vita, il genere o la famiglia — non siano oggetto di libera scelta individuale, ma
appartengano a un ordine naturale, da custodire e non modificare. In questa prospettiva, la

sessualita — al pari della gravidanza e della morte — ¢ considerata una dimensione particolarmente

* Per una discussione di questa posizione vedi ancora L. BERNINI, op. cit., p. 89.

> Si veda J.M. BERGOGLIO, Discorso del Santo Padre Francesco alla delegazione dell’Ufficio Internazionale
Cattolico dell’Infanzia (BICE), in Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede, 11 aprile 2014. Per questa
ricostruzione, vedi ancora L. BERNINI, op. cit., p. 90.

6 Si veda Discorso di papa Francesco all’inaugurazione dell’anno giudiziario del Tribunale della Rota Romana, in
Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede, 22 gennaio 2016. Su questo punto, vedi ancora L. BERNINI, op. cit.,
in particolare p. 89.
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significativa dell’esistenza umana, poiché in essa si rifletterebbe il finalismo impresso da Dio nella
creazione. Il comportamento sessuale, quindi, non é neutro né lasciato alla libera interpretazione
individuale, ma si inscrive in un ordine morale oggettivo che l’essere umano & chiamato a
riconoscere e rispettare. All'interno di questo paradigma, cio che ¢ moralmente giusto coincide
con cio che é naturale. La condotta etica consiste nel conformarsi a un insieme di norme assolute
— comandi e divieti — che sarebbero inscritti nel corpo stesso, come segni visibili di una legge
morale universale’.

Da questo impianto deriva l'idea che I'identita di genere non possa essere disgiunta dal sesso
biologico, considerato parte integrante della struttura naturale dell’essere umano. In tale quadro
concettuale, I'orientamento sessuale, 'identita di genere e il corpo sono visti come elementi
costitutivamente interconnessi. Ogni tentativo di alterare questa configurazione — ad esempio
attraverso la transizione di genere — viene interpretato come un atto di ribellione nei confronti
dell’ordine naturale e, in ultima istanza, di quello divino. Cosi come interrompere volontariamente
il ciclo naturale della vita ¢ visto come un’ingerenza in un ambito che trascende il potere umano,
allo stesso modo modificare il proprio sesso significherebbe attribuirsi una sovranita sul corpo che
spetta solo al suo creatore.

In posizione diametralmente opposta rispetto alla linea teorica dell’indisponibilita del
genere si colloca I'etica laica, che sostiene invece la disponibilita dell’identita di genere come
espressione della liberta individuale. Tra gli orientamenti piu rappresentativi di questa
prospettiva possiamo annoverare |'utilitarismo, secondo cui la valutazione morale di un’azione,
di un carattere o di una regola si fonda sulle conseguenze che essa produce in termini di benessere
complessivo.

Nella prospettiva utilitarista, il valore morale di un’azione dipende dalla sua capacita di
accrescere il benessere generale, inteso come piacere o soddisfazione delle preferenze, valutate in
modo imparziale, indipendentemente dal fatto che riguardino esseri umani o non umani®. In
quest’ottica, il riconoscimento dell’identita di genere autodeterminata ¢ considerato moralmente
legittimo se contribuisce a migliorare la qualita della vita delle persone coinvolte, senza causare
danno ad altri.

Questa posizione trova un’espressione particolarmente chiara nell’utilitarismo liberale
ispirato al pensiero di John Stuart Mill. Nel suo celebre On Liberty (1859), Mill afferma che ogni
individuo deve poter perseguire il proprio bene a modo suo, a condizione che non leda la liberta
altrui. Eglilega cosiil concetto di benessere non solo alla quantita di piacere, ma anche alla liberta

personale, intesa come condizione essenziale per la realizzazione dell’individuo. L’utilitarismo

7 Si veda per tutti, E. SGRECCIA, Manuale di bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, Milano, 1994.

8 Per una presentazione recente dell’utilitarismo, si veda P. SINGER, Ethics in the Real World : 90 Essays on
Things That Matter. Fully updated and Expanded edition, Princeton, 2023. Vedi anche K. DE LAZARI-RADEK, P.
SINGER, The Point of View of the Universe: Sidgwick and Contemporary Ethics, Oxford, 2014.
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liberale, in questo senso, amplia la nozione di felicita includendo il rispetto per 'autonomia, la
dignita e i diritti di liberta®. In tale cornice, il riconoscimento dell’identita di genere
autodeterminata appare coerente con un’etica utilitarista aggiornata, nella misura in cui
promuove il benessere individuale e contribuisce a una societa piu giusta e inclusiva.

Un sostegno alternativo alla liberta di scelta, che pur muovendo da premesse diverse non
presenta una reale incompatibilita con la prospettiva utilitarista, proviene da alcune correnti del
pensiero femminista. Una di queste ¢ il cosiddetto femminismo radicale o di seconda generazione,
sviluppatosi nel contesto statunitense a partire dagli anni Settanta del Novecento. Come ha
evidenziato Botti, questa posizione ha sostenuto che la rivendicazione che le donne hanno le stesse
possibilita che hanno gli uomini di scegliere e dare significato alla propria vita non possa
prescindere da una riflessione critica sulla corporeita sessuata. Per il femminismo radicale, infatti,
la liberta femminile non si esercita attraverso una volonta astratta e disincarnata, ma si radica
nelle esperienze vissute attraverso il corpo. Tali esperienze, tuttavia, non devono essere assunte
come dati naturali né interpretate alla luce della narrazione patriarcale dominante: al contrario,
vanno risignificate a partire dalla riflessione condivisa delle donne'?.

Questa linea ha quindi difeso I'idea che vi sia un legame robusto fra il concetto di genere
femminile - inteso come I'insieme dei significati, dei ruoli e delle pratiche associate alla distinzione
fra “maschile” e “femminile” — e quello di corpo sessuato, un’idea che ha avuto ricadute rilevanti
nella pit ampia riflessione contemporanea sull’identita di genere e sulla relazione tra corpo e
autodeterminazione. La prospettiva femminista radicale ha scardinato I'idea che la soggettivita
di genere si possa esprimere indipendentemente dal corpo o al di fuori dell’esperienza incarnata.
In questo, essa ha quindi contribuito a rendere intelligibile la scelta di modificare il proprio corpo
per renderlo piu coerente con il genere in cui ci si riconosce. Tali scelte possono essere giustificate
come pratiche trasformative che riguardano il modo di abitare il proprio genere — non
necessariamente quello che abbiamo dalla nascita - e a costituire il senso del proprio sé. In
conclusione, il femminismo radicale ha fornito un quadro teorico capace di valorizzare percorsi di
transizione come forme legittime di autodeterminazione, che si fondano proprio sull’unita
problematica, ma non scindibile, tra genere e corporeita.

I1 contributo teorico che il femminismo ha dato — e puo ancora dare — alla questione della
liberta di genere ¢ ricco e articolato. Accanto al filone radicale, che ha storicamente ancorato il

genere alla corporeita femminile, si & sviluppata nel tempo una linea differente che ha messo in

9 Per una elaborazione di questa prospettiva applicata all’etica applicata si veda, P. DONATELLI, La vita
umana in prima persona, Roma-Bari 2012. Per una interpretazione di Mill che esamina 'intreccio fra la vocazione
liberale, utilitaristica e perfezionistica della sua riflessione sull’etica, vedi P. DONATELLI, Introduzione a Mill, Roma-
Bari, 2007.

10 C. BOTTI, Donne st nasce o si diventa? Note su identita e politica nel pensiero femminista, in notizie di Politeia,

XXXV, 135, 2019, pp. 75-76.
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discussione proprio questa saldatura, aprendo la strada a una concezione pit fluida del genere. Si
tratta di una corrente che ha preso avvio da una critica interna al femminismo radicale, promossa
in particolare dal pensiero lesbico, e che ha avuto uno dei suoi momenti piu influenti nel saggio di
Adrienne Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence'l.

In questo testo, Rich propone una critica profonda all’assunto secondo cui I’eterosessualita
sarebbe I'orientamento “naturale” delle donne. Secondo I’autrice, tale convinzione é il prodotto
di una costruzione storica, ideologica e politica che ha imposto 'eterosessualita come norma e
obbligo sociale, rendendo invisibile I’esistenza lesbica. 1l suo obiettivo ¢ quello di spingere il
femminismo a riconoscere ’eterosessualita come un’istituzione politica, che priva le donne di
potere e che deve quindi essere messa in discussione e trasformata!?. Le pensatrici lesbiche hanno
avuto un ruolo decisivo nel mettere in discussione i fondamenti teorici del femminismo radicale e
nell’aprire nuove strade per le teorie successive sul genere e la sessualita. In particolare, come ha
sostenuto Botti, esse hanno evidenziato come il ricorso, anche in ambito femminista, al binarismo
sessuale — cioé all’assunzione «di due soli sessi, due soli generi e un unico orientamento sessuale
naturale» > — non rappresentasse una semplice eredita cui attribuire nuovi significati, ma
piuttosto il prodotto di una precisa «strutturazione eteronormativa dell’esperienza umana»!?.
Tale struttura, basandosi sull’idea dell’eterosessualita come dato naturale, ha imposto una
descrizione dell'umano che esclude e marginalizza ogni forma di esistenza sessuale e di genere non
conforme alla norma.

L’effetto teorico di questa critica ¢ duplice. Da un lato, ha reso visibile I’esistenza lesbica
non solo come orientamento sessuale, ma come posizione politica e simbolica capace di mettere in
discussione alcune categorie centrali della tradizione culturale occidentale; dall’altro, ha aperto lo
spazio per concepire il genere come qualcosa che non richiede di essere “allineato” attraverso
interventi sul corpo. In questa prospettiva, cio che conta ¢ la possibilita di sottrarsi alle norme
eterosessuali e binarie che pretendono di fissare in modo rigido chi siamo, cosa possiamo desiderare

e come dobbiamo apparire.

3. Il Report e le «buone pratiche».

Tornando al Report, dall’indicazione delle “buone pratiche” emerge un orientamento etico laico,

ovvero della disponibilita del genere!>. In questo quadro, l'identita di genere & intesa come

1 A.C. RicH, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, in Journal of Women’s History, 15/2003.

12A.C. RICH, op. cit., p. 11.

13 C. BOTTI, op. cit., p. 79.

14 C. BOTTI, op. cit., p. 79.

15 Tale posizione ¢ in linea con la raccomandazione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa in cui si
legge che le attivita degli Stati devono tenere presente il principio secondo il quale «non puo essere invocato nessun
valore culturale, tradizionale o religioso, né qualsivoglia precetto derivante da una “cultura dominante” per

(queste istituzioni 2/2025 ISSN 1121-3353



espressione individuale autodeterminata, e non come un dato biologico fisso o preordinato. Cio
implica un approccio normativo che privilegia il riconoscimento giuridico del genere dichiarato
dalla persona, senza richiedere interventi medici o valutazioni esterne, in linea con una concezione
dei diritti orientata al rispetto dell’autonomia personalels. Secondo il Report, infatti, devono
essere considerate «buone pratiche» quelle che: a) attribuiscono il diritto al (cambiamento di)
genere sulla base della capacita del richiedente di autodeterminarsi; e b) riconoscono questo diritto
anche ai minori, seppur con alcune restrizioni legate all’eta e alla maturita della persona coinvolta.
In questa prospettiva, le proposte dilegge volte all’introduzione del genere neutro sono lette come
un progresso sul piano dei diritti legati alla liberta individuale.

Le «buone pratiche» riflettono la visione di quegli Stati che hanno adottato legislazioni sul
genere che privilegiano I’autonomia degli individui, cosi come sembra progressivamente emergere
anche dalla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’'uomo!”. Sono almeno undici gli
Stati membri del Consiglio d’Europa che hanno un approccio basato sull’autodeterminazione del
richiedente. In questi Paesi, «il riconoscimento dell’identita di genere di un individuo &
autodefinito e non determinato da nessun altro che non sia l'individuo stesso. Per esercitare il
diritto, non si richiedono interventi medici obbligatori, interventi chirurgici, sterilizzazioni o altri
trattamenti invasivi quali terapie ormonali e neppure trattamenti psicologici/psichiatrici»!®.

Sono relativamente pochi, invece, gli Stati membri del Consiglio d’Europa che hanno
inserito nella loro legislazione disposizioni che consentono ai bambini/ragazzi transgender di
vedere riconosciuta legalmente la loro identita di genere.

In Islanda, I’Act on Gender Autonomy garantisce che i minori di 15 anni possano cambiare il
sesso e il nome registrati nel Registro nazionale con il consenso dei genitori. Se il consenso dei

genitori non ¢é disponibile, la decisione viene sottoposta a un comitato di esperti (articolo 5).

giustificare il discorso dell’odio o qualsiasi altra forma di discriminazione, ivi comprese quelle fondate
sull’orientamento sessuale o sull’identita di genere».

16 La possibilita di modificare il genere senza che cio comporti un cambiamento del sesso anagrafico solleva
evidentemente questioni rilevanti per il diritto di famiglia, il quale continua a basarsi, in larga parte, su categorie
giuridiche fondate sul sesso. Le implicazioni potenziali riguardano, tra I’altro, il riconoscimento del matrimonio e
della genitorialita.

17Si veda ad esempio Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, A.P., Gargon e Nicot c. Francia (6 aprile 2017). Per
una analisi dell’evoluzione della giurisprudenza della Corte Europea vedi V. CAPUOZZO, The Right to Gender Identity:
The European Court of Human Rights’ Approach to Rectifying Registered Gender, in Diritto e salute, 2/2024.

18 Cfr. Thematic Report on Legal Gender Recognition, p. 23. I Paesi sono il Belgio con il Legal Gender Recognition
Act del 2018, la Danimarca con I’Act on the Central Register of Persons del 2014, 1’ Irlanda con il Gender Recognition
Act del 2015; il Lussemburgo con la Law relating to the modification of the indication of sex and first name (s) in the
cwil status and amending the Civil Code del 2018, Malta con il Gender Identity, Expression and Sex Characteristics Act
del 2015, la Norvegia con il Legal Gender Amendment Act del 2016, il Portogallo con la Law on the right to self-
determination of gender identity and gender expression and to protection of each person’s sex characteristics del 2018; la
Svizzera con la Law modifying the Civil Code and Ordinance on Civil Status del 2021, I’ Islanda con I’Act on Gender
Autonomy del 2019, 1a Spagna con la Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas trans y
para la garantia de los derechos de las personas LGTBI e la Germania con il Self determination Act del 2024.
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La legge portoghese stabilisce il diritto all’autodeterminazione all’identita di genere e lo
riconosce anche ai giovani trail6 ei 18 anni, ma tale diritto puo essere esercitato solo attraverso
il consenso dei genitori e un certificato rilasciato da un medico o da uno psicologo che attesti la
libera volonta e la capacita decisionale del minore.

Altri Stati sostengono un approccio piu flessibile alla Legal Gender Recognition (LGR) per
i bambini. Tra questi vi sono Stati come Malta o Lussemburgo, dove il quadro giuridico sulla
LGR non prevede limiti di eta. L’accento é posto sulla maturita e sullo sviluppo del bambino. In
questi Paesi le procedure giudiziarie per i minori di 16 anni (Malta) e per i minori di 5 anni
(Lussemburgo) seguono specifiche garanzie procedurali. In Lussemburgo, la legge prevede che in
caso di disaccordo tra i genitori di un bambino di cinque anni (o minore di 5), il genitore piu
diligente si rivolga all’autorita competente che decide nell’interesse del bambino. A Malta, per
presentare la richiesta il minore di 16 anni deve avere il consenso dei genitori o di chi esercita la
patria potesta o del tutore. Nel valutare tale richiesta il Tribunale deve garantire il superiore
interesse del bambino, tenendo in giusta considerazione le sue opinioni in relazione alla sua eta e
alla sua maturita.

Dalle «buone pratiche» indicate nel Report emergono alcuni elementi centrali in materia di
riconoscimento legale del genere: in particolare, I’autodeterminazione come fondamento del
diritto e ’assenza di un limite d’eta rigido, sostituita da un approccio graduale basato sulla
maturita individuale. Questi principi risultano coerenti con una visione rispettosa della liberta
personale e con la concezione dell’identita di genere come realta in divenire, che puo emergere in
tempi e modi diversi a seconda della persona. Proprio I’assenza di un limite prefissato riflette I'idea
che I'identita di genere non sia un dato immediatamente definibile, ma un processo evolutivo.
Tuttavia, non pud non suscitare perplessita il caso del Lussemburgo, dove la procedura puo
riguardare anche bambini di cinque anni o di eta inferiore. Per quanto il principio
dell’autodeterminazione resti centrale, a quell’eta ¢ particolarmente difficile accertare la stabilita

e la consapevolezza della volonta espressa.

4. Uno sguardo sull’Italia: la legge sulla rettificazione del sesso in Italia e la giurisprudenza della

Corte costituzionale.

In Italia, la disciplina sulla rettificazione del sesso ¢ contenuta nella legge n. 164 del 1982, “Norme
in materia di rettificazione di attribuzione di sesso”, cosi come modificata dal decreto legislativo
n. 150 del 201119,

La legge prevede un procedimento complesso per la modifica dell'attribuzione di sesso e del

nome e attribuisce al Tribunale il potere di autorizzare l'intervento di riassegnazione di sesso e la

19 Cfr. in particolare I’ articolo 31 del decreto legislativo.
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rettificazione anagrafica. Secondo I’articolo 1, infatti, la rettificazione «si fa in forza di sentenza
del tribunale passata in giudicato che attribuisca ad una persona sesso diverso da quello enunciato
nell'atto di nascita a seguito di intervenute modificazioni dei suoi caratteri sessuali».

Per lungo tempo tale previsione & stata interpretata nel senso che il giudice potesse
autorizzare la rettifica del sesso solo a seguito dell’intervento chirurgico, precedentemente
autorizzato dallo stesso Tribunale. Nel 2015, con una importante pronuncia interpretativa di
rigetto, la Corte costituzionale ha chiarito che la disposizione «costituisce ’approdo di
un’evoluzione culturale ed ordinamentale volta al riconoscimento del diritto all’identita di genere
quale elemento costitutivo del diritto all’identita personale, rientrante a pieno titolo nell’ambito
dei diritti fondamentali della persona (art. 2 Cost. e art. 8 della CEDU)». Secondo il giudice
costituzionale, il «presupposto della normativa impugnata &, dunque, la concezione del sesso come
dato complesso della personalita determinato da un insieme di fattori, dei quali deve essere
agevolato o ricercato l'equilibrio, privilegiando — poiché la differenza tra i due sessi non &
qualitativa, ma quantitativa — il o i fattori dominanti [...]».2 In questa prospettiva, dunque, la
mancanza nell’articolo 1 «di un riferimento testuale alle modalita (chirurgiche, ormonali, ovvero
conseguenti ad una situazione congenita), attraverso le quali si realizzi la modificazione, porta ad
escludere la necessita, ai fini dell’accesso al percorso giudiziale di rettificazione anagrafica, del
trattamento chirurgico, il quale costituisce solo una delle possibili tecniche per realizzare
I’adeguamento dei caratteri sessuali». Per queste ragioni, il trattamento chirurgico potra essere
utilizzato solo a tutela dell’individuo, laddove risulti «funzionale al conseguimento di un pieno

benessere psicofisico»?!.

20 La questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge n. 164 del 1982 era stata sollevata con
ordinanza del 20 agosto 2014, dal Tribunale ordinario di Trento. Secondo il Tribunale, tale articolo si poneva in
contrasto con gli articoli 2, 3, 32, 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 8 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali. In particolare, la
disposizione si poneva in contrasto con gli artt. 2 e 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 8 della CEDU, poiché
la previsione della necessita, ai fini della rettificazione anagrafica dell’attribuzione di sesso, dell’intervenuta
modificazione dei caratteri sessuali primari attraverso trattamenti clinici altamente invasivi pregiudicherebbe
gravemente I’esercizio del diritto fondamentale alla propria identita di genere. Secondo il giudice rimettente, inoltre,
la previsione si porrebbe in contrasto anche con gli articoli 3 e 32 della Costituzione per I’per I'irragionevolezza insita
nella subordinazione dell’esercizio di un diritto fondamentale, quale il diritto all’identita di genere, al requisito della
sottoposizione della persona a trattamenti sanitari (chirurgici o ormonali), estremamente invasivi e pericolosi per la
salute. A commento di questa decisione vedi C. M. REALE, Corte costituzionale e transgenderismo: Uirriducibile varieta
delle singole situazioni, in Rivista di BioDiritto, 2015; C. P. GUARINI, « Maschio e femmina li creo» o, forse, no. La Corte
costituzionale ancora sulla non necessita di intervento chirurgico per la rettificazione anagrafica di attribuzione di sesso, in
Federalismi.it, n.8/2018; 1. Rivera, Le suggestiont del diritto all’autodeterminazione personale tra identita e diversita di
genere. Note a margine di Corte cost. n. 221 del 2015, in Consulta online, 2016/1, 175. Per un quadro sul binarismo di
genere, v. A. LORENZETTI, Modifica del sesso e necessita dell’intervento chirurgico: lo stop and go della giurisprudenza di
merito, in Genlus, 2, 2015; F. SACCOMANDI, Spesso non binarie, sempre non conformi: la “piena depatologizzazione”
delle soggettivita trans, in Genlus, 2, 2020.

21 Tutti i passaggi tra virgolette sono tratti dalla sentenza n. 221 del 2015, che a sua volta richiama in parte il
precedente della sentenza n. 161 del 1985. La sentenza del 2015 & stata preceduta da una importante pronuncia della
Corte di Cassazione, la sentenza n. 15138 del 20 luglio 2015, nella quale la Cassazione ha affermato la non
obbligatorieta, ai fini della rettificazione del sesso nei registri dello stato civile, dell’intervento chirurgico demolitorio
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Questa posizione della Corte e ribadita e ulteriormente chiarita nella successiva sentenza n.
180 del 2017 in cui il giudice costituzionale sottolinea nuovamente che «l’aspirazione del singolo
alla corrispondenza del sesso attribuitogli nei registri anagrafici, al momento della nascita, con
quello soggettivamente percepito e vissuto costituisce senz’altro espressione del diritto al
riconoscimento dell’identita di genere».?

Rispetto a queste due decisioni, indubbiamente estremamente significative per
I’affermazione di un diritto all’identita genere svincolato da interventi chirurgici o ormonali, non
puo non rilevarsi la diversita di approccio rispetto alle buone pratiche indicate nel Report. La
Corte & molto chiara, infatti, nel riconoscere il ruolo centrale del giudice al quale spetta, sulla base
delle risultanze mediche, I’«ineludibile» e «rigoroso» accertamento «delle modalita attraverso le
quali il cambiamento é avvenuto e del suo carattere definitivo». Secondo il giudice costituzionale,
il procedimento giudiziale «garantisce, al contempo, sia il diritto del singolo individuo, sia quelle
esigenze di certezza delle relazioni giuridiche, sulle quali si fonda il rilievo dei registri anagrafici»?®3.

In questa prospettiva, la Corte continua a escludere espressamente «che il solo elemento
volontaristico possa rivestire prioritario o esclusivo rilievo ai fini dell’accertamento della
transizione». Del resto, 'intera disciplina é stata concepita primariamente per tutelare la salute
psicofisica della persona che chiede la rettificazione, piu che per garantire la liberta di
autodeterminarsi attraverso I’affermazione della propria identita di genere 2%

Questa lettura appare confermata anche nella piu recente sentenza della Corte

costituzionale n. 143 del 2024 che affronta anche il tema differente del binarismo di genereZS. A

o modificativo dei caratteri sessuali anatomici primari. Tale pronuncia si & basata su un’interpretazione
costituzionalmente orientata, e conforme alla giurisprudenza della Corte EDU, dell’art. 1 della legge n. 164 del 1982,
nonché del successivo art. 3 della medesima legge, attualmente confluito nell’art. 31, comma 4, del d.Igs. n. 150 del
2011 e ha indubbiamente costituito un significativo precedente ermeneutico del quale si & giovata la stessa Corte
costituzionale.

22 Corsivo aggiunto. Per un commento a questa decisione v. M. E. RUGGIANO, Il diritto alla identita di genere:
preoccupazioni per la decisione della Corte costituzionale nella sentenza n. 180 del 2017, in Stato, Chiese e pluralismo
confessionale, 41/2017.

23 Sull’intervento del giudice nel procedimento di rettificazione del sesso v. le considerazioni critiche di A.
LORENZETTI, Diritti in transito. La condizione giuridica delle persone transessuali, Milano, 2013, 57 ss. Dopo la
sentenza della Corte costituzionale n. 221 del 2015 cfr. ancora A. LORENZETTI, Corte costituzionale e transessualismo:
ammesso il cambiamento di sesso senza intervento chirurgico ma spetta al giudice la valutazione, in Quaderni costituzionali,
4/2015, 1006 ss.; L. FERRARO, Il giudice nel procedimento di rettificazione del sesso: una funzione ormai superata o
ancora attuale?, in Questione giustizia, 2/2016 , al contrario, tende a valorizzarne il ruolo di garanzia.

24 Sulla complessa relazione tra salute e autodeterminazione v. B. PEZZINI, Transessualismo, salute e identita
sessuale, in Rassegna di diritto civile, 2/1984, 470 ss..

%5 Su questa decisione v. N. POSTERARO, La Corte costituzionale interviene sui diritti delle persone trans: cosa
cambia?, in la Costituzione.info, 5.8.2024; N. POSTERARO, B. LIBERALI (a cura di), Sul non binarismo di genere e
sull'autorizzazione giudiziale a effettuare gli interventi chirurgici di affermazione di genere. La sentenza della Corte n. 143
del 2024, Napoli, 2025, F. CALECA, Pronti ma non del tutto. La Corte Costituzionale di fronte al superamento del binarismo
di genere, in Diritti Comparati, 19.9.2024; R. PARIGIANI, Corpi, prassi e pratiche alla luce della sentenza 143/2024 della
Corte Costituzionale, in Biolaw Journal/Rivista di Biodiritto, 3/2024; P. MEZZANOTTE, Identita di genere non binaria e
altre questioni in una recente pronuncia della Corte costituzionale, in Nomos, 3/2024; A. BERTINI, Nota a Corte cost.,
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sollevare la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1 della legge n. 164 del 1982 ¢ stato
il Tribunale di Bolzano, chiamato a pronunciarsi sul caso di una persona di sesso anagrafico
femminile che, non riconoscendosi né in tale genere né in quello maschile, ma in un genere non
binario, chiedeva la rettificazione dell’indicazione di sesso in un terzo genere, né maschile né
femminile, e la conseguente autorizzazione a un intervento chirurgico. Il Tribunale solleva la
questione di legittimita costituzionale per contrasto con gli articoli 2, 3, 32 e 117, primo comma,
Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 8 CEDU. Secondo il giudice rimettente, «I'impossibilita di
attribuire in rettificazione il genere non binario lede I'identita sociale della persona, la sua salute
come benessere psicofisico e il rispetto della sua vita privata e familiare». Allo stesso modo, la
disciplina sarebbe in contrasto con il principio di uguaglianza, «poiché la rettificazione sarebbe
consentita solo ai portatori di un’identita binaria, con immotivata esclusione di coloro che
viceversa sentano di appartenere a un genere non binario». Inoltre, «il regime autorizzatorio del
trattamento medico-chirurgico di adeguamento dei caratteri sessuali, prescrivendo un vaglio
giudiziale su una scelta terapeutica di un adulto, ne comprimerebbe ingiustificatamente i diritti
all’autodeterminazione e alla salute, discriminandolo rispetto a chi debba sottoporsi a un
intervento chirurgico parimenti irreversibile ma ad un fine diverso da quello dell’attribuzione di
Sesso».

Per quanto riguarda ’autorizzazione del tribunale a procedere all’intervento chirurgico, la
Corte accoglie solo parzialmente la questione di legittimita sollevata nei confronti dell’articolo 31,
comma 4, del decreto legislativo n. 150 del 2011. Secondo il giudice costituzionale, infatti, il regime
autorizzatorio — pur non trovando riscontro nel panorama europeo e pur presentando tratti di
carattere paternalistico — non puo essere considerato irragionevole. La disciplina risulta tuttavia
incostituzionale per la sua eccessiva rigidita, «nella parte in cui prescrive I'autorizzazione del
tribunale al trattamento medico-chirurgico anche qualora le modificazioni dei caratteri sessuali
gia intervenute siano ritenute dallo stesso tribunale sufficienti per ’accoglimento della domanda
di rettificazione di attribuzione di sesso».

La decisione, dunque, si limita a correggere un profilo di irragionevolezza della disciplina
vigente, ma lascia intatto 'impianto complessivo, che continua a fondarsi sulla valutazione del
giudice piuttosto che sulla libera autodeterminazione della persona interessata. In questa
prospettiva, non puo dirsi che rappresenti un progresso effettivo nel riconoscimento dei diritti
legati all’identita di genere.

In relazione alla distinta questione del binarismo di genere, la Corte — pur riconoscendone
I'indubbio tono costituzionale, dal momento che I'imposizione di un genere puo incidere sul

benessere psicofisico della persona e ledere il principio personalista e la dignita sociale — ritiene di

sentenza n. 143 del 2024: 1l riconoscimento delle identita non binarte secondo la Corte costituzionale, in Osservatorio AIC,

2/2025.
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non poter accogliere la questione, trattandosi di un ambito che richiede un intervento normativo.
Spetta infatti al legislatore, in quanto «primo interprete della coscienza sociale» e unico soggetto
legittimato a operare scelte cosi incisive sull’assetto dell’ordinamento, intervenire su un tema di
tale portata%. Sotto questo profilo la decisione della Corte rappresenta un passaggio significativo,
in quanto richiama con nettezza la necessita di un confronto pubblico su un tema centrale per la
vita delle persone: I'identita di genere non puo essere racchiusa nel solo binarismo “maschio-
femmina”. Questa apertura dialoga, da un lato, con le indicazioni delle «buone pratiche»
contenute nel Thematic Report, e, dall’altro, con l’elaborazione del femminismo di ultima

generazione, impegnato a valorizzare la pluralita delle soggettivita.

5. Un arretramento imprevisto: la sentenza della Corte Suprema del Regno Unito.

In tutt’altra direzione sembra orientarsi la giurisprudenza della Corte Suprema del Regno Unito,
che il 16 aprile 2025 ha adottato la controversa decisione For Women Scotland Ltd v The Scottish
Minaisters.

Con questa sentenza, la Corte ha stabilito che nell’Equality Act del 2010 il termine woman
deve essere inteso come donna in senso biologico e non include coloro che abbiano avuto un sesso
riassegnato a seguito di un procedimento di affermazione di genere. La pronuncia segna
un’innegabile battuta d’arresto nel cammino del Legal Gender Recognition.

Per comprendere questa decisione vale la pena brevemente richiamare il caso dal quale essa
trae origine. Nel 2018 il Parlamento scozzese approva il Gender Representation on Public Boards
(Scotland) Act per favorire la presenza delle donne nella vita pubblica. Nell’aprile del 2022, il
Governo scozzese adotta un atto nel quale precisa che una persona che ha ottenuto un Gender
Recognition Certificate, che gli attribuisce il genere femminile, ha il sesso di una donna e dunque
puo essere presa in considerazione per essere nominata nei Consigli di amministrazione pubblici
al fine del raggiungimento dell’obiettivo del 50% di presenza femminile in tali organi previsto
dalla legge del 2018.

L’atto del Governo scozzese si inserisce in un contesto normativo molto articolato e
stratificato di atti di contrasto alla discriminazione. Il primo in ordine di tempo & il Sex
Discrimination Act del 1975, volto a offrire una tutela contro le discriminazioni basate sul sesso.
Come ricorda la Corte, si tratta dell’atto che stabilisce le basi per la legislazione successiva e nel
quale emergono per la prima volta molte delle questioni. Successivamente viene adottato il Sex
Discrimination (Gender Reassignment) Regulations 1999 che in parte modifica il Sex

Discrimination Act del 1975.

26 Sul tema del binarismo di genere la Corte Europea dei diritti dell’"Uomo non ha individuato un obbligo per
gli Stati v. Corte EDU, sentenza 31 gennaio 2023, Y. contro Francia.
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Nel 2004 viene adottato il Gender Recognition Act, che disciplina il Gender Recognition
Certificate e prevede che quando viene riconosciuto un certificato di genere, il genere di quella
persona diventa ad ogni effetto il genere acquisito (dunque, se il genere acquisito ¢ maschile, il
sesso di quella persona diventa quello di un uomo, se il genere acquisito & quello femminile, il sesso
di quella persona diventa quello di una donna)??. Infine, & del 2010 I’ Equality Act. Si tratta di un
testo di consolidamento della legislazione volto a ridurre le diseguaglianze e a proteggere individui
con particolari caratteristiche dalle discriminazioni.

Dopo aver ricostruito questa intricata successione di atti normativi, la Corte afferma che il
termine woman usato nell’Equality Act del 2010 non puo avere un significato diverso rispetto a
quello usato nel Sex Discrimination Act del 1975, in cui le parole “man” e “woman” venivano
usate facendo riferimento al sesso biologico. Secondo la Corte, infatti, dall’atto del 2010 non
emergono indicazioni in senso diverso e, del resto, visto che esso prevede «tutele basate sul gruppo
contro le discriminazioni basate sul sesso e sulla riassegnazione di genere e impone doveri di azione
positiva» é importante che «sia interpretato in modo chiaro e coerente in modo che i gruppi che
condividono una caratteristica protetta possano essere identificati da coloro cui la legge impone
degli obblighi in modo che possano adempiere a tali obblighi in modo pratico».

La Corte conclude la pronuncia sottolineando che «é possibile che vi siano Consigli di
amministrazione pubblici in cui é importante che siano rappresentate anche persone trans di uno
o entrambi i sessi, per garantire che il loro punto di vista sia portato nelle deliberazioni del
consiglio e nella governance dell'organizzazione e che nulla nella pronuncia intende scoraggiare la
nomina di persone trans nei consigli di amministrazione pubblici 0 minimizzare l'importanza di
affrontare il problema della loro sottorappresentazione in tali consigli». La decisione, infatti, si
occupa solo di stabilire se la nomina di una donna trans, che ha un Gender Recognition Certificate,
conta come nomina di una donna e quindi valga per il raggiungimento dell’obiettivo di
rappresentanza di genere fissato.

Con tali argomentazioni, la Corte Suprema britannica tenta di ridimensionare la portata
della propria decisione; ciononostante, la pronuncia incide in modo significativo sul percorso verso
un compiuto Legal Gender Recognition. In base alla sentenza, infatti, anche chi sia in possesso di
un Gender Recognition Certificate non puo essere considerato, a tutti gli effetti di legge,
appartenente al genere femminile o maschile. Questa impostazione sembra molto lontana da
quella espressa pochi mesi prima dalla Corte costituzionale italiana, che é sensibile anche alla

questione del superamento del binarismo di genere.

2711 Gender Recognition Act viene adottato a seguito della sentenza della Corte Europea dei diritti dell’lUomo
11 luglio 2002, Goodwin v. United Kingdom con cui la Corte aveva condannato per violazione dell’art. 8 della CEDU
il Regno Unito a causa della mancata previsione del riconoscimento legale del genere.
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Le tensioni tra le due pronunce mettono in evidenza quanto il tema del riconoscimento
giuridico dell’identita di genere sia ancora attraversato da profonde divergenze culturali,
giuridiche e politiche. La distanza tra la prospettiva inclusiva della Corte costituzionale italiana
e ’approccio restrittivo della Corte Suprema del Regno Unito mostra che non esiste ancora una
visione condivisa sul significato giuridico di genere e sulle modalita piu adeguate per garantirne il
riconoscimento. In questo contesto, si rende necessaria una riflessione ampia e interdisciplinare,
che coinvolga non solo il diritto, ma anche la filosofia, la sociologia, la psicologia e gli studi di
genere. Solo un confronto tra questi saperi pud permettere di affrontare in modo consapevole e

non semplificato una questione tanto complessa.
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