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Sintesi

La tutela degli edifici contemporanei di rilevante interesse architettonico costituisce una tema di rilevante
attualita. Infatti ’attuale quadro normativo, in quanto frammentario e disorganico (in particolare con
riferimento al sistema di regole di cui al “Codice dei beni culturali e del paesaggio”), non consente una
adeguata conservazione della suddetta tipologia di beni culturali che, viceversa, rappresenta un non
secondario elemento del patrimonio culturale nazionale. Cid premesso il presente studio ha lo scopo di
indagare le diverse discipline che, direttamente o indirettamente, riguardano il tema. Infine, anche
attraverso I’analisi comparativa con il sistema vigente nel Regno Unito, si cerchera di evidenziare i punti
critici del sistema tentando di prospettare alcune possibili linee di riforma.

Abstract

The protection of contemporary buildings of significant architectural interest represents a highly topical
issue. The current regulatory framework, being fragmented and lacking systematic coherence—
particularly with regard to the body of rules established by the Italian Cultural Heritage and Landscape
Code (Codice dei beni culturali e del paesaggio) does not ensure the adequate preservation of this category
of cultural assets. Yet, such assets constitute a significant component of the national cultural heritage.
Against this background, the present study aims to examine the various legal disciplines that directly or
indirectly address this issue. Furthermore, through a comparative analysis of the legal framework
currently in force in the United Kingdom, the study seeks to identify the critical shortcomings of the
Italian system and to outline possible avenues for legislative and regulatory reform.
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1. “L’architettura” e il suo concetto sul piano giuridico.

Senza dubbio I’architettura' costituisce una forma espressiva antica e carica di messaggi simbolici
tra le piu rilevanti della storia dell’'uomo e, come tale, ben puo essere connotata da un carattere
artistico che ne determina il suo inquadramento come arte?. Anzi, come afferma Leon Battista
Alberti nel celebre trattato “De re aedificatoria™?, essa costituisce la “madre” di tutte le arti
nonché la disciplina intellettuale suprema, capace di coordinare pittura, scultura e matematica.
Lo stesso Consiglio dell’'Unione Europea, nella Risoluzione del 12 febbraio 2001 (2001/C 73/04)
«sulla qualita architettonica dell’ambiente urbano e rurale», afferma che I’architettura costituisce
un «elemento fondamentale della storia, della cultura e del quadro di vita di ciascuno det nostri paest;
essa rappresenta una delle forme di espressioni artistiche essenziali nella vita quotidiana dei cittadini
e costituisce il patrimonio di domani».

Inoltre, oltre che essere espressione di cultura e bellezza*, costituisce ’arte che piu di ogni
altra accompagna l'esistenza quotidiana degli uomini, esprimendone la spiritualita e i bisogni®.
La bellezza ¢ quindi un elemento distintivo fondamentale della “buona” architettura, e questo lo
si percepisce soprattutto quando si osserva il triste fenomeno delle periferie urbane, luoghi spesso
degradati nei quali gli edifici sono privi di armonia®.

Sul piano dell’inquadramento sistematico la dottrina?, pur negando che I’architettura abbia
una declinazione distinta e autonoma rispetto alle altre manifestazioni artistiche, ha comunque
affermato la sua innegabile specificita, dovuta soprattutto al messaggio simbolico che é in grado
di veicolare e alla sua indubbia ricaduta materica e fisica.

Soprattutto il simbolismo é fondamentale nella comprensione del fenomeno architettonico.

Si pensi al ruolo che storicamente ha avuto (e tuttora ha) nei sistemi di propaganda dei regimi

1 A livello di diritto positivo manca una definizione dell’Architettura. Secondo I’art. 2, comma 1, lett a del ddl
n. 1112 della XIX legislatura recante «Disposizioni per la salvaguardia e la valorizzazione dell’architettura e altre
disposizioni in materia di promozione della qualita architettonica e di disciplina della progettazione» per architettura
si intende «l’arte e la tecnica di progettare e costruire edifict e opere e di organizzare l’ambiente antropizzato con lo scopo di
migliorare lo stile di vita e il rapporto dei cittadint con I’ambiente urbano e rurale».

2 In questo senso si rinvia alle approfondite considerazioni di M. MONTI, L’architettura come forma d’arte: fra
liberta e tutela, in Aedon, 2019, 1, p. 1

3 Si tratta di trattato in dieci libri scritto intorno al 1450 durante la sua lunga permanenza a Roma su
commissione di Lionello d’Este. Esso ¢ universalmente riconosciuto come uno dei piu importanti trattati
sull'architettura del rinascimento.

4 E. TANZANELLA, Il diritto alla bellezza nel prisma della citta: architettura e “moral equity”, in Dir.ec., 2023, 3,
p- 375.ss.

5> M.AINIS — M.FIORILLP, L’ordinamento della cultura, Giuffre’, Milano, 2015, p.15

6 Sul fenomeno delle periferie urbane degradate, vedi E. BOSCOLO, Le periferie in degrado (socio-territoriale) e i
(plurimi) fallimenti dell’'urbanistica italiana, in Riv.giur.urb, 2021, 1, p. 54 ss.

"In questo senso M.C. ROMANO, Architettura tra nomos e techne, in Arte e diritto, 2025, 2, p. 158 ss. richiamando
la tesi di B. ZERI, voce Architettura in Enciclopledia Universale dell’arte, De Agostini, Novara, 1980, I, p. 618 ss.: Sul
tema vedi anche D. RUBINI— X. COSTA — A. POLACCO — M.C. ROMANO, Opposizioni. Architettura tra Nomos e Téchne,
Lettera Ventidue, Siracura, 2025.
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totalitari passati e presenti di cui ne costituisce uno dei simboli maggiormente identitari®. Il
legame tra le opere architettoniche rappresenta, pertanto, un aspetto fondamentale della materia
in questione. La stessa enciclica di Papa Francesco Laudato St, al par. 143 afferma: «Bisogna
integrare la storia, la cultura e larchitettura di un determinato luogo, salvaguardandone l'identita
originale»’.

L’impostazione tradizionale, ancora pienamente condivisibile, si deve allo scrittore e
architetto latino Vitruvio, che, nella sua opera principale “De architechtura”, ha consegnato ai
posteri una tripartizione volta ad identificare le tre condizioni dell’architettura: la firmitas che fa
riferimento alle scienze di tipo ingegneristico; [’utilitas che riguarda la soddisfazione dei bisogni
della collettivita e la venustas che attiene alla sussistenza del valore estetico. I tre elementi, pur
essendo astrattamente distinguibili, al momento della creazione dell’opera architettonica vengono
a fondersi creando un unicum inscindibile.

In particolare la venustas costituisce, com’¢ evidente, I’elemento fondamentale dell’opera
architettonica; essa rende possibile la sua differenziazione rispetto ai comuni interventi di
carattere edilizio e, quindi, il suo possibile inserimento tra le artil?. In altre parole, il rispetto delle
norme tecniche, pur se imprescindibile in quanto posto a tutela di interessi pubblici meritevoli di
tutela (regole urbanistiche, di sicurezza costruttiva etc.), limita ma non elimina del tutto
I’elemento artistico, nel senso che I'ideazione e I'invenzione dell’architettura vengono prima della
tecnica e del calcolo matematico, il quale, semmai, puo controllare I'intuizione artistica ma mai

precederlall.

2. Le opere contemporanee nel Codice dei beni culturali e del paesaggio. L’interpretazione in via

estensiva del c.d. vincolo “relazionale”.
Come & noto i beni culturali contemporanei (e quindi, ovviamente, anche le opere di architettura)
sono in linea di principio esclusi dall’ambito di applicazione delle norme del Codice dei beni

culturali e il paesaggio (di seguito Codice).

8 Sul punto v. L. BENEVOLO, Storia dell’architettura moderna, Laterza, Bari, 1979.

9 Enciclica sulla cura della casa comune, S.Paolo, Roma, 2015

10 Cfr. N. FERRUCCI, Profili giuridici dell’architettura rurale, in Riv.giur.amb, 2014, 6, p. 685. Secondo I’Autrice
la differenza di fondo tra I'opera architettonica e quella di natura edilizia sta propria nella valenza culturale della
prima.

' In questo senso M.C. ROMANO, Architettura tra nomos e techne, in Arte e diritto, cit. p. 158ss. Secondo
L’Autrice sussiste “una costante dimensione conflittuale” tra i due elementi; “da un lato la irrazionale forza creativa
che anima I'opera artistica e le imprime I'immateriale valore architettonico; dall’altro la vincolata sottoposizione a
regole”.
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L’art. 10, comma 5, infatti, seguendo una tradizione giuridica presente fin dalle prime
normative di tutela dei beni culturali nel secolo scorso!?, prevede che «Salvo quanto disposto dagli
articoli 64 e 178, non sono soggette alla disciplina del presente titolo le cose indicate al comma 1 e al
comma 3, lettere a) ed e), che siano opera di autore vivente o la cui esecuzione non risalga ad oltre
settanta anni, nonché le cose indicate al comma 3, lettera d-bis), che siano opera di autore vivente o la
cut esecuzione non risalga ad oltre cinquanta anni»'3.

Si tratta di una disposizione che, pur se principalmente giustificata dal fatto che la
“storicizzazione” del bene costituisce una necessita per esprimere una corretta valutazione dei
suoi connotati artistici'*, come si avra modo di vedere & oggetto di critica da parte della dottrinal®.

Riguardo piu nello specifico alle opere di natura architettonica le uniche disposizioni
presenti nel Codice sono costituite dall’art. 10, comma 4, lett. 1 e dall’art. 11. La prima prevede
che possono rientrare nella nozione di bene culturale anche «le architetture rurali aventi interesse
artistico, storico od etnoantropologico»'®; la seconda ricomprende tra i beni culturali oggetto alle
disposizioni del Codice da esso espressamente richiamate (e quindi non dal Codice nel suo
complesso) anche quelle di cui alla lett. e riguardante «le opere di architettura contemporanea di
valore artistico, a termint dell’articolo 37»; norma che, a sua volta, attiene alla possibilita di ottenere
contributi in conto interesse da parte del Ministero della cultura (MIC) in relazione a interventi
conservativi posti su opere di architettura contemporanea di cui il Ministero abbia riconosciuto,
su richiesta del proprietario, il particolare valore artistico.

Si tratta, come é facile rilevare, di richiami specifici e non particolarmente significativi se
considerati su un piano generale; senza dubbio le opere di interesse architettonico non godono di
particolare considerazione (e protezione) da parte del Codice!”; pertanto I'unica possibilita di
assoggettarle a tutela & di ricondurle a quelle di natura artistica. Peraltro, come si ¢ visto, pur

trattandosi di un’operazione ermeneutica pienamente corretta in quanto I’architettura ben puo

12 Infatti gia I'art. 1 della c.d. legge “Nasi” (n. 185 del 1902) escludeva dal suo ambito di applicazione “gli
edifici e gli oggetti d’arte di autori viventi o la cui esecuzione non risalga a oltre cinquanta anni”. La norma & stata
successivamente ripresa negli stessi esatti termini dalla c.d. legge “Bottai” n. 1089 del 1939.

13 1 termine, originariamente di cinquanta anni, ¢ stato cosi modificato da ultimo dall’art. 1, comma 175, n. 2
della l. 4 agosto 2017, n. 124: “Legge annuale per il mercato e la concorrenza”.

14 Cfr. T. ALIBRANDI — P. FERRI, I beni culturali e ambientali, Giuffré, Milano, 2001, p. 207.

15 Sul punto si rinvia al successivo par. 7.

16 Sullo specifico tema si veda N. FERRUCCI, Profili giuridici dell’architettura rurale, cit., p. 685 ss. Alcune
sentenze (in particolare TAR Veneto, Sez, 11, 7 maggio 2025, n. 679) hanno evidenziato come la necessita di tutelare
gli edifici rurali sia dovuta al degrado che ha coinvolto I’architettura rurale a favore di un nuovo modo di costruire
all’interno delle aree a vocazione agricola ispirato a modelli costruttivi o produttivi industriali, nonché alla
proliferazione incontrollata dell’edificazione nelle aree periurbane, che talvolta & sfociata nell’inglobamento degli
edifici rurali all’interno del tessuto urbano.

17 Cfr. A. FERRUCCI, Il problema della tutela giuridica dell’architettura contemporanea, in Ambientediritto. 2004,
secondo il quale I’emanazione del Codice non sembra aver cambiato la situazione in modo sostanziale. Di diverso
avviso il TAR Lazio, Sez. II, bis, 4 febbraio 2014, n. 1374, ove si precisa che con il Codice “si & fatta strada
nell’ordinamento giuridico il concetto della “qualita architettonica” come oggetto specifico di tutela”.
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essere ricompresa tra le manifestazioni artistiche, rimane comunque il fatto che nei primi settanta
anni di vita le opere rimangono sostanzialmente prive di tutela e, quindi, possono essere soggette
a modificazioni in grado di alterarne I’aspetto e di pregiudicarne i connotati.

Di fronte a tale rischio il MIC si ¢ mosso, nella sostanza, in due direzioni: ’applicazione
“estensiva” del c.d. vincolo relazionale e delle norme riguardanti la tutela del paesaggio.

Riguardo al primo aspetto va osservato che tra le categorie di beni culturali previste dal
Codice'®, quella individuata dall’art. 10, comma 3, lett. d, e definita comunemente di carattere
“storico relazionale”, “estrinseco”!? o “per riferimento”?" costituisce, probabilmente, la fattispecie
che presenta le maggiori problematiche sia sul piano del suo inquadramento sistematico che, di
conseguenza, negli aspetti applicativil.

Secondo tale disposizione costituiscono beni culturali «le cose immobili e mobili, a chiunque
appartenenti, che rivestono un interesse particolarmente importante a causa del loro riferimento con la
storta politica, militare, della letteratura, dell’arte, della scienza, della tecnica, dell’industria o della
cultura in genere, ovvero quali testimonianze dell’tdentita e della storia delle istituzioni pubbliche,
collettive o religiose»’?.

Si tratta, quindi, di una norma dall’ambito di riferimento potenzialmente molto vasto, non
solo per il suo stesso tenore testuale, ma anche per il fatto che, non applicandosi il limite temporale
di settanta anni dalla realizzazione dell’opera previsto dal citato art. 10, comma 5%, puo
ricomprendere anche beni di epoca contemporanea. Inoltre puo riguardare sia beni di proprieta
pubblica che privata.

Per tali ragioni I’art. 10, comma 3, lett. d, considerato che il Codice risulta essere articolato

secondo un principio di “pluralita” e “tipicita” dei beni culturali?*, in un certo qual modo

18 Per un inquadramento generale sulle diverse categorie di beni si veda. G. SCIULLO, Patrimonio e beni, in C.
BARBATI—M. CAMMELLI — L. CASINI - G. PIPERATA — G. SCIULLO, Diritto del patrimonio culturale, I1 Mulino, Bologna,
2025, p. 37 ss.

19 Con il termine “estrinseco” si intende differenziare tale categoria da quella riguardante i beni culturali aventi
carattere “intrinseco”; quest’ultima caratterizzata per il fatto che il valore storico artistico risulta essere insito nel
bene e non esterno ad esso.

20 Quest’ultima espressione ¢ di G. MORBIDELLI, IN M.A. SANDULLI (a cura di), Codice det beni culturali e del
paesaggio, Giuffre, Milano, 2019, p. 141.

2! La natura particolarmente problematica del vincolo in questione & sottolineata da C. GABBANI, Le cose di
interesse artistico nel codice det beni culturali e del paesaggio, in Aedon, 2017, 2.

22 La seconda parte dell’art. 10, comma 3, lett. d, inoltre dispone che “Se le cose rivestono altresi un valore
testimoniale o esprimono un collegamento identitario o civico di significato distintivo eccezionale, il provvedimento
di cui all’articolo 13 puo comprendere, anche su istanza di uno o pit comuni o della regione, la dichiarazione di
monumento nazionale”.

23 Infatti il limite in questione ¢ stabilito solo per le cose indicate nel comma 1 e comma 3 lett. a ed e, con
I'implicita esclusione di quelle di cui alla lett. d. Sulle ragioni per le quali il limite dei settanta anni non si applica ai
beni storico relazionali si veda TAR Lombardia, Milano, Sez. IV, 20 marzo 2017, n. 672.

24Come osserva G. SCIULLO, Patrimonto e bent, cit., p. 40, i tre caratteri che caratterizzano i beni culturali sono
la tipicita, la pluralita e la materialita. Sul carattere di “tipicita” come elemento fondamentale dei beni culturali
insiste anche A. BARTOLINI, Beni culturali, in Enc.dir, Annali, VI, 2013, p. 97.
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costituisce una disposizione avente una funzione di “chiusura” del sistema, nel senso che permette
di far rientrare tra i beni assoggettati a tutela anche quelli non aventi “intrinsecamente” un
interesse di natura culturale e che quindi sarebbero esclusi in quanto non riconducibili all’interno
delle fattispecie tipiche.

Sono numerosi i casi nei quali si & utilizzato “Pescamotage™ costituito dall’utilizzo del
vincolo relazionale per tutelare opere di rilevante interesse architettonico per le quali non era
decorso il termine di settanta anni dalla loro realizzazione2°.

Da ultimo emblematico & quello concernente il “Garage delle Nazioni” sito nel centro di
Milano. Si tratta di un edificio, adibito a garage per auto, realizzato nel corso degli anni sessanta
e per il quale non erano ancora decorsi i settanta anni necessari per poter imporre il vincolo.
Malgrado il bene sia di notevole interesse dal punto di vista architettonico il giudice
amministrativo ha ritenuto legittima I'imposizione del vincolo storico relazionale in quanto esso
costituisce anche una testimonianza del c.d. boom economico e, quindi, e’ idoneo a rappresentare
un’epoca storica caratterizzata da grandi mutamenti di natura sociale?”.

In altri casi il MIC, per “rafforzare” il vincolo architettonico, ha utilizzato nello stesso
provvedimento sia quest’ultimo che quello di tipo storico — relazionale. Peraltro, come rileva
Carpentieri®®, si tratta di una prassi del tutto corretta, anzi, precisa I’Autore, «i casi di vincoli
storico-relazionali “vincenti” sono soprattutto quelli nei quali I'interesse relazionale esterno si
abbina a quello “intrinseco” diretto sul bene attraverso I’adozione di un atto “plurimotivato”».

Una seconda modalita utilizzata dal MIC per tutelare le opere architettoniche
contemporanee ¢ costituita dal vincolo paesaggistico. In particolare si e fatto riferimento all’art.
136, comma 1, lett. ¢ del Codice riguardante «i complessi di cose immobili che compongono un

caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale, inclusi i centri ed 1 nuclet storici».

%5 Il suddetto termine & utilizzato da P. CARPENTIERI, La tutela dell’architettura contemporanea tramite il vincolo
storico artistico — relazionale previsto dalla lettera d) del comma 3 dell’art. 10 del codice del 2004. Limitt e opportunita, in
Riv.giur.ed. 2023, 2, p. 144, dello stesso Autore si veda anche: Decoro urbano e tutele e promozione dei localt storici e
delle attivita tradizionali, in Riv.giur.urb., 2018, 1, p. 217; M. MONTI, L’architettura come forma d’arte: fra liberta e
tutela, cit., p. 5 ss. e U. CARUGHI, Maledetti vincoli. La tutela dell’architettura contemporanea, Allemandi, Torino, 2012.

26 Per una interessante analisi su tale casistica v. G. MARI, L’ex Cinema America: la tutela dell’architettura
contemporanea tra codice dei beni culturali e legge sul diritto d’autore, in Riv.giur.ed., 2020, 4, p. 997 e M. MONTI,
Op.ult.cit., che riporta, tra gli altri, il caso della “Casa delle Zattere” di Ivano Gardella vincolato nel 2001 a soli
quarantatre anni dalla sua realizzazione o 1"’ex Colonia Marina “ di Giancarlo De Carlo a Riccione, vincolata nel
2009 a quarantasei anni dalla sua edificazione.

27 Consiglio di Stato, sentenza della sez. VI, 14 ottobre 2025, n. 8035. Sulla complessa vicenda sia consentito il
rinvio a G. GARZIA, Architettura contemporanea e vincolo storico relazionale, in Aedon, 2026, 1.

28 La tutela dell’architettura contemporanea tramite il vincolo storico — artistico relazionale previsto dalla lettera d)
del comma 3 dell’art. 10 del codice del 2004. Limiti e opportunita, cit., p. 148.
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Peraltro anche tale tipologia di vincolo non appare del tutto idonea ad essere utilizzata in
sostituzione del vincolo architettonico?’, in quanto, in primis, é pensata dal legislatore per
assoggettare a tutela non tanto singoli edifici ma - piuttosto - ambiti vasti quali, soprattutto,
quartieri cittadini o, comunque, “complessi di cose” caratterizzati da tratti architettonici comuni
tra i singoli immobili e di rilevante interesse.

E il caso del d.m. 8 gennaio 2020 riguardante I’area denominata «Roma Citta Giardino»
nella quale la valenza paesaggistica prevalente riconosciuta al “complesso urbano” consiste nel
valore testimoniale che riveste e lo rende chiaramente distinguibile dagli edifici circostant. Esso,
inoltre, é rappresentativo dell’idea di sviluppo urbano e di organizzazione della citta ispirato al
modello della “citta — giardino”.

Altro esempio di notevole interesse ¢ quello relativo al vincolo posto sul quartiere “QT8” di
Milano, progettato nel secondo dopoguerra da Piero Bottoni. Si tratta di un quartiere che, oltre
ad avere tratti architettonici di indubbio interesse risulta essere inserito organicamente nel tessuto
cittadino. Quella del“QT8” costituisce una vicenda molto particolare in quanto Il MIC aveva
posto un vincolo storico — relazionale sull’intero quartiere, vincolo che é spero e stato ritenuto
illegittimo3? proprio in considerazione del fatto che, riguardando una grande quantita di immobili
genericamente individuati, questi potevano piu propriamente essere tutelati con un vincolo
paesaggistico, tra I’altro meno “invasivo” di quello architettonico e, quindi, pitu conforme anche
al principio di proporzionalita. Infatti I1 Ministero, a seguito della sentenza del TAR Lombardia,
ha adottato il decreto 3 maggio 2023 «Dichiarazione di interesse pubblico del complesso

immobiliare denominato QT8 — Quartiere Triennale 8, sito nel comune di Milano».

3. Le altre “forme” di tutela: le norme della legge sul diritto d’autore.

Un ulteriore istituto astrattamente idoneo a tutelare gli edifici di architettura contemporanea di
particolare interesse & quello riconducibile all’art. 20, comma 2, della legge sul diritto d’autore3!
secondo cui I’autore non puo opporsi alle modificazioni delle opere che si rendessero necessarie nel
corso della realizzazione nonché a quelle altre modificazioni da apportare all’opera gia realizzata.
Viceversa, nel caso si tratti di opere architettoniche riconosciute dal MIC di «importante interesse
artistico», esse possano essere modificate solo dall’autore.

La norma nasce da un bilanciamento tra due diversi interessi entrambi tutelati
dall’ordinamento; nella prima parte della disposizione viene data la prevalenza alle facolta

riguardanti il diritto di proprieta rispetto a quelle inerenti al diritto morale d’autore. Viceversa

29 Nello stesso senso G. MARI, Il patrimonto architettonico del XX secolo e contemporaneo di pregio: limiti delle
forme di tutela “altre” rispetto a quelle codicistiche sut beni culturali e prospettive di riforma, in Riv.giur.ed, 2023, 2, p.
128

30 Tar Lombardia, sez. 111, 29 novembre 2021, n. 2630.

31 L. 2 aprile 1941, n. 633.
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nella seconda (opere riconosciute di importante interesse artistico) & previsto un temperamento a
favore dell’autore32.

Si tratta di un istituto che presenta, indiscutibilmente, una natura giuridica diversa rispetto
a quella propria del vincolo storico relazionale (e, piu in generale, al sistema di vincoli di cui al
Codice), nel senso che non ha alcuna valenza pubblicistica ma € inquadrabile all’interno del
sistema di tutele di carattere privatistico proprio della legge sul diritto d’autore.

Del resto gli stessi presupposti di natura “oggettiva” esistenti alla base del riconoscimento
del «particolare interesse artistico» sono diversi rispetto a quanto elaborato dalla giurisprudenza
riguardo al vincolo storico relazionale (e comunque piu in generale ai vincoli di natura
pubblicistica previsti dal Codice); infatti, mentre in questo secondo caso si vuole proteggere una
testimonianza materiale di civilta3, nel primo I'opera architettonica viene ad essere legata in
modo inscindibile al progettista e alla sua capacita artistica.

In altre parole, il fine della seconda parte dell’art. 20, comma 2, non ¢ quello di introdurre
un vincolo di immodificabilita dell’opera avente natura oggettiva, bensi di tutelare il diritto
personale e morale dell’autore3*. A tal fine, per ottenere il riconoscimento, I'opera dovra rispettare
determinati requisiti individuati dalla circolare del MIC n. 29 del 202135,

Pertanto la norma non fornisce una tutela che possiamo definire oggettiva dell’opera, diretta
cioé ad assicurarne 'integrita al fine di garantire la sua intrinseca qualita®. Non & quindi un caso
che il procedimento ¢ attivabile non d’ufficio, ma solamente su istanza dell’interessato, e, inoltre,
il diritto si estingue con la morte dell’autore (non estendendosi quindi neppure agli eredi), in
quanto solamente quest’ultimo é in grado di valutare la compatibilita dei nuovi lavori con il

disegno artistico originale.

32 Per una approfondita analisi del tema in questione, anche attraverso ’analisi di casi di studio di estremo
interesse, si rinvia a G. MARI, Il patrimonio architettonico del XX secolo e contemporaneo di pregio: limiti delle forme di
tutela “altre” rispetto a quelle codicistiche sui beni culturali e prospettive di riforma, cit., p. 113 ss.

33 Consiglio di Stato, Sez. VI, 4 settembre 2020, n. 5357.

34 In questo senso si veda la recente decisione del TAR Emilia Romagna, Sez. 11, 8 ottobre 2025, n. 246,
concernente il problema del riconoscimento del diritto d’autore nel caso di allestimenti museali.

35 Si tratta di sette criteri. Di questi, ai fini del riconoscimento del “particolare interesse artistico”, & necessaria
la presenza di almeno tre. I criteri sono: I'edificio o I'opera di architettura ¢ citata in almeno tre studi storico-
sistematici sull’architettura contemporanea di livello nazionale e/o internazionale; I’edificio o ’opera di architettura
¢ illustrata in almeno due riviste di architettura di livello nazionale e/o internazionale; I'edificio o 'opera di
architettura ha una riconosciuta importanza nel panorama dell’architettura nazionale, degli anni nei quali é stata
costruita, anche in relazione ai contemporanei sviluppi sia del dibattito, sia della ricerca architettonica nazionale e
internazionale; I’edificio o ’opera di architettura riveste un ruolo significativo nell’ambito dell’evoluzione del tipo
edilizio di pertinenza, ne offre un’interpretazione progressiva o sperimenta innovazioni di carattere distributivo e
funzionale; I’edificio o I’opera di architettura introduce e sperimenta significative innovazioni nell’'uso dei materiali
o nell’applicazione delle tecnologie costruttive; I’edificio o I’opera di architettura é stata progettata da una figura di
rilievo nel panorama dell’architettura nazionale e/o internazionale; I’edificio o I'opera di architettura si segnala per il
particolare valore qualitativo all’interno del contesto urbano in cui é realizzata.

36 In questo senso G. MARI, L’ex Cinema America: la tutela dell’architettura contemporanea tra codice dei beni
culturali e legge sul diritto d’autore, cit., p. 992.
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Un chiaro esempio di quanto si é affermato si ha nel caso deciso dal TAR Toscana
riguardante la tutela delle opere architettoniche realizzate da Pier Luigi Nervi nello stadio
comunale “Franchi” di Firenze37.

La decisione, dopo aver premesso che «nel disegno della norma il riconoscimento
dell’importante carattere artistico non é fine a se stesso ma funzionale allo studio e all’attuazione delle
modifiche da parte dell’autore», ha osservato che «tale diritto non puo essere imputato a soggetti diversi
dai creatori dell’opera e nemmeno agli eredi, quand’anche fossero in proprio dotati di capacita
professionali e tecniche. La necessaria capacita creativa costituisce una qualita personale che viene
meno con il decesso dell’artista»3®.

La previsione di cui all’art. 20, comma 2, della L.n. 633 del 1941 evidenzia, quindi, un
«coinvolgimento del progettista nella progettazione modificativa dell’opera realizzata» che risulta
inscindibilmente collegato alla sua presenza.

Sotto altro profilo la valutazione sull’«importante interesse artistico» di cui alla norma in
esame non va neppure confusa con quella concernente il «particolare valore artistico» prevista
dall’art. 37 del Codice concernente la possibilita di ottenere contributi statali da parte del MIC
per la realizzazione di interventi conservativi su opere di architettura contemporanea.

Infatti, a parte la diversita testuale delle due espressioni («<importante interesse» la prima e
«particolare valore» la seconda)?’, siamo di fronte a norme aventi presupposti diversi nel senso
che I’art. 37 del Codice ha essenzialmente la funzione di incentivare la realizzazione, da parte del
proprietario, di interventi conservativi su opere architettoniche aventi valore artistico che, una
volta trascorsi settanta anni dalla loro realizzazione, potrebbero, ma solo eventualmente, essere

assoggettate a vincolo di tutela secondo le ordinarie procedure previste dal Codice stesso.

4. (Segue). La disciplina urbanistica.

Un ultimo “strumento” idoneo a tutelare gli edifici contemporanei di particolare interesse

architettonico riguarda I’ambito urbanistico e, in particolare, i piani urbanistici comunali.

37 TAR Toscana, Firenze, Sez, I, 26 giugno 2023, n. 646, che riprende nella sostanza quanto esposto dal
Consiglio di Stato, Sez. VI, 15 aprile 2008, n. 1749.

38 Nello stesso senso TAR Calabria, 8 luglio 2015, n. 668: “Le facolta inerenti lo studio e I’attuazione delle
modifiche sono, peraltro, strettamente personali, di tal guisa che possono essere esercitate solo dall’autore, e non dai
suoi eredi, atteso che esse implicano il possesso di cognizioni tecniche e doti artistiche che intrinsecamente
appartengono solo all’autore”; “siffatta facolta é riservata esclusivamente all’autore dell’opera: di tal guisa che, una
volta intervenutone il decesso, deve escludersi che la relativa posizione giuridica pretensiva possa formare oggetto di
vicenda devolutiva sia nei confronti degli eventuali eredi, sia — a fortiori — con riguardo alla pubblica Autorita”.

39 La giurisprudenza ha chiarito (TAR Lazio, Roma, Sez. II — quater, 5 dicembre 2018, n. 11798) che la
valutazione sul particolare valore artistico richiede un livello di qualita artistica superiore rispetto a quella concernente
I’importante interesse artistico, proprio in considerazione del fatto che nel primo caso vi é I’erogazione di un beneficio
economico da parte dello Stato. Sul punto, per maggiori approfondimenti si rinvia a G. MARI, Il patrimonio
architettonico del XX secolo e contemporaneo di pregio: limiti delle forme di tutela “altre” rispetto a quelle codicistiche sui
beni culturali e prospettive di riforma, cit.
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Punto di partenza ¢ la considerazione, oramai indiscutibile, che non esiste una aprioristica
estraneita tra tutela dei beni culturali e disciplina urbanistica?, nel senso che sia i piani urbanistici
che i regolamenti edilizi comunali, in linea di principio, possono stabilire norme di tutela in
relazione a beni che, pur non essendo vincolati da parte del Codice, presentano comunque un
interesse di natura architettonica.

Si tratta, in altre parole, della nota categoria dei c.d. beni culturali urbanistici, 4! costituita
da quei beni che, pur non possedendo i requisiti storico — artistici necessari per poter essere
assoggettati a vincolo di tutela, hanno comunque una loro indubbia rilevanza culturale in quanto,
ad esempio, espressione della identita culturale di una specifica comunita locale.

Si pensi, per ipotesi, a determinate costruzioni poste in un contesto rurale oppure ad altre
aventi particolari ornamenti o elementi costruttivi come, ad esempio, possono essere le facciate di
una colorazione tipica di uno specifico luogo. Rispetto a queste sia il sistema di pianificazione
comunale (generale o di attuazione) che i regolamenti edilizi potranno senz’altro stabilire
ragionevoli e proporzionati vincoli e condizioni ai fini del rilascio dei provvedimenti permissivi da
parte del comune.

Va peraltro osservato che non si tratta di una potesta illimitata, nel senso che, in linea di
principio, i piani non potranno vincolare un singolo edificio in quanto tale??, ma unicamente o
stabilire delle disposizioni di carattere generale e astratto valevoli per specifiche categorie di
immobili, oppure adottare delle “microzonizzazioni”, cioé¢ delle sottozone con caratteristiche
peculiari, purché pero per tali aree sia definita una normativa uniforme ed omogenea.

Anche se, indubbiamente, diversi comuni si sono avvalsi della suddetta potesta’3, va

peraltro rilevato come negli ultimi tempi la tendenza dei piani & piuttosto nel senso di non

40 Cfr. M. CALABRO, Nuove prospeitive di tutela dell’architettura contemporanea: il ruolo dell’urbanistica, in
Riv.giur.ed., 2023, 2, p. 109.

41 M.S. GIANNINI, a tal proposito, aveva utilizzato Despressione “altri beni”; I beni culturali, in
Riv.trim.dir.pubbl., 1976, 1, p. 33. Sulla “problematica” categoria dei beni culturali urbanistici, anche sotto il profilo
del loro inquadramento costituzionale, si veda N. PIGNATELLI, I “patrimoni culturali urbanistict” della Costituzione,
in Federalismi.it, 2025, n. 1. In termini generali, sul rapporto tra comuni e beni culturali C. BARBATI, Governo del
territorio, bent culturali e autonomie: luci e ombre su un rapporto, in Aedon, 2009, n. 2.; F. SALVIA, Spunti si riflessione
per una teoria sui beni culturali urbantstici, in Riv.giur.ed., 2018, I1, p. 131 ss. e, pitt recentemente, M.G. DELLA SCALA,
Tutela e valorizzazione dei bent culturali diffusi tra pianificazione culturale nazionale e patrimoni culturali minori, in
Dir.amm., 2025, 3, p. 829 ss.

42 In questo senso P. STELLA RICHTER, Architettura e ambiente, in Riv.giur.urb., 1999, 2, p. 437: in un piano
urbanistico solo “eccezionalmente” possono essere stabilite le caratteristiche di dettaglio delle singole costruzioni.

43 Interessante ¢ il caso di Reggio Emilia, esaminato da MONTI, L’architettura come forma d’arte: fra liberta e
tutela, cit., p. 6 ove il PSC del Comune prevede la tutela degli edifici del secondo ‘900 che rappresentano testimonianze
significative dell’architettura moderna. Per tali edifici si prevedono solamente interventi di manutenzione ordinaria,
straordinaria, risanamento conservativo e ristrutturazione edilizia. Qualsiasi intervento che preveda la demolizione,
anche parziale, deve essere previamente autorizzato dalla Commissione per la qualita architettonica e il paesaggio.
Altro caso é quello costituito dall’art. 120 delle norme tecniche di attuazione del piano regolatore del Comune di
Pordenone che stabilisce: “nelle tavole di azzonamento CO 01 a,b,c, sono individuati con apposito simbolo grafico gli
edifici di architettura contemporanea che dal punto di vista morfo-tipologico e compositivo rappresentano importanti esempti
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aggravare eccessivamente diregole e condizioni il patrimonio edilizio esistente al fine di consentire
una sua possibile trasformazione attraverso dei processi di rigenerazione urbana**.

In altre parole, finita ’epoca in cui i1 piani urbanistici privilegiavano I’espansione edilizia,
oggi, sempre piu spesso, si muovono all’interno di una logica di rigenerazione edilizio - urbanistica
che, tendenzialmente, lascia poco spazio alle politiche di tutela e conservazione dei beni; di
conseguenza anche edifici particolarmente significativi sul piano architettonico, se non vincolati
(o comunque “vincolabili”) secondo le procedure del Codice, rischiano di essere demoliti o,

comunque, modificati in modo molto rilevante.

5. La legislazione regionale.

Anche alcune regioni hanno disciplinato il tema dell’architettura contemporanea.

Peraltro, com’é ovvio, stante la riserva di competenza riguardo le funzioni di tutela a favore
dello Stato, le leggi regionali hanno soprattutto riguardato gli interventi volti alla promozione
della qualita architettonica degli edifici. Si tratta, del resto, di una tematica in ordine alla quale
lo Stato, malgrado alcune recenti interessanti iniziative parlamentari, non ha ancora legiferato?.

Tra queste rilevano, in particolare, la l.r. Campania 11 novembre 2019, n. 19 «Legge per la
promozione della qualita dell'architettura» e la l.r. Emilia-Romagna 15 luglio 2002 n. 16 «Norme
per il recupero di edifici storico — artistici e la promozione della qualita architettonica e

paesaggistica del territorio».

della produzione edilizia contemporanea ... St potra procedere alla demolizione degli edifici come esempi della produzione
architettonica contemporanea, solo per giustificati motivi documentabili”.

# Sul tema della rigenerazione urbana i contributi della dottrina, anche recenti, sono molto numerosi. Con
specifico riferimento ai rapporti con i beni culturali, si veda G. PIPERATA, Rigenerazione urbana e patrimonto culturale
nell’esperienza amministrativa italiana di ripresa e resilienza, in Aedon, 2024, 1. L’ Autore, in particolare, analizza le
ragioni che hanno portato alla crescita esponenziale del fenomeno: presenza dei c.d. “vuoti urbani” e limitazione del
consumo di suolo.

45 A dire il vero nella presente legislatura sono stati presentati alcuni disegni di legge. Da ultimo il ddl n. 1112
cit. alla nota n. 1 e il ddl n. 1711 “Legge quadro sull'architettura e sulla Rinascenza urbana per finalita di
valorizzazione culturale e di benessere psicofisico e sociale”. Il primo costituisce un testo di carattere generale che
parte dal presupposto secondo cui “la Repubblica riconosce I’elevato culturale e sociale dell’architettura, elemento
fondamentale della storia italiana, forma di espressione artistica essenziale nella vita quotidiana dei cittadini e
patrimonio per le nuove generazioni” (art. 1, comma 1). A tal fine vengono previste una serie di funzioni in capo al
MIC riguardanti sia la tutela che la valorizzazione. Con riferimento ai compiti di tutela I’art. 12 prevede che il MIC,
d’ufficio o su proposta di Regioni, province e comuni, dichiari I'importante carattere artistico delle opere di
architettura. Con riferimento ai compiti di valorizzazione vanno, in particolare, segnalati quelli riguardanti la
promozione (art. 3), la redazione di un piano (art. 4) e dei concorsi di progettazione e di idee (art. 7). Il ddl n. 1711
introduce, tra I’altro, il concetto di “Rinascenza urbana”, inteso come quel “processo integrato di trasformazione
fisica e rinascita culturale nelle citta e nei territori, volto a promuovere bellezza, sostenibilita e qualita di vita” (art.1,
comma 4). Gli scopi della legge sono quindi indicati nell’art. 3: valorizzare I’architettura come atto di cultura;
promuovere la qualita dei progetti architettonici e urbanistici come motore di sviluppo sostenibile e benessere
psicofisico; favorire ’accessibilita universale agli spazi pubblici e la loro sicurezza, anche come elementi per favorire
I'inclusione e la coesione sociale; sostenere la formazione, la ricerca e la partecipazione dei cittadini negli ambiti di cui
all’articolo 1; aprire la partecipazione alla progettazione di opere pubbliche ai giovani professionisti; riconoscere la
“Rinascenza urbana” come politica strategica nazionale.
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La prima, dopo aver affermato che la Regione «riconosce alla progettazione e alla
realizzazione di opere di architettura contemporanea il carattere di pubblico interesse,
evidenziandone il valore sociale e collettivo in quanto strumenti fondamentali per assicurare la
qualita dell’ambiente di vita della comunita e la valorizzazione delle risorse storiche, culturali,
urbane, ambientali e paesaggistiche dei territori» (art. 1, comma 1), si & posta come obiettivo
fondamentale quello inerente «la promozione, la salvaguardia e la valorizzazione dell’architettura
contemporanea» (art. 5, comma 2). Gli strumenti previsti dalla legge per conseguire le suddette
finalita sono costituiti, principalmente, dalle procedure concorsuali (art.11), dai concorsi di idee
(art. 12) e dai concorsi di progettazione (art. 13).

Anche la l.r. dell’Emilia-Romagna, in modo non dissimile dalla legge campana, ha come
obiettivo fondamentale quello concernente il miglioramento della qualita architettonica degli
edifici. Piu precisamente si afferma che «Regione riconoscendo il valore culturale, sociale e civile
delle opere architettoniche e artistiche, promuove e sostiene la progettazione e la realizzazione di
strutture architettoniche, ovvero di opere d’arte che, nel rispetto della strumentazione urbanistica
comunale, garantiscano elevati livelli di qualita architettonica, funzionale, strutturale e
gestionale» (art. 8, comma 1). A tal fine viene previsto che la Regione possa concedere contributi
(art. 8, comma 2) e semplificazioni procedurali in relazione all’acquisizione dei titoli abilitativi
(art. 8, comma 3).

Un altro aspetto della legislazione dell’Emilia-Romagna di notevole interesse ai fini del
presente studio é il ruolo della Commissione per la qualita architettonica e il paesaggio (CQUAP)
previsto dalla L.R. 30 luglio 2013 n. 15. Premesso che la CQAP viene inquadrata come organo
tecnico consultivo formato da componenti esterni all’amministrazione di elevata competenza,
specializzazione ed esperienza in ambito edilizio e urbanistico, si prevede che esso si debba
esprimere non solo in relazione al rilascio dei provvedimenti comunali in materia paesaggistica
(art. 6, comma 2, lett. a) ma anche con riferimento agli interventi permissivi relativi agli edifici
di valore storico-architettonico, culturale e testimoniale individuati dagli strumenti urbanistici
comunali (art. 6, comma 2, lett. b).

Sul punto é stato opportunamente evidenziato che proprio un ruolo piu “attivo” della
CAQP nei procedimenti permissivi in ambito edilizio puo costituire una modalita di tutela degli
edifici di particolare interesse architettonico non soggetti a vincolo ai sensi del Codice, e cio
potrebbe avvenire attribuendo a tale organo anche la possibilita di derogare ai requisiti estetici e
architettonici previsti dalle norme urbanistiche proprio in funzione della necessita di tutelare le
opere di pregio®. Naturalmente si dovra trattare di casi eccezionali che richiederanno una

motivazione particolarmente approfondita e dettagliata.

4 La riflessione, molto interessante, & di M. MONTI, L’architettura come forma d’arte: fra liberta e tutela,
L’architettura come forma d’arte: fra liberta e tutela, cit., p. 3.Nello specifico secondo I’Autore la Commissione dovrebbe
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6. Spunti di comparazione: il sistema di tutela dei beni architettonici contemporanei nel Regno

Unito.

La tutela dei beni immobili di interesse culturale nel Regno Unito?” é disciplinata principalmente
dal «Planning (listed Buildings and Conservation Areas) Act» del 1990, integrato dai « Principles
of selection for listing buildings», il quale prevede I'inclusione, all’interno della “Listed Building”
approvata dal Secretary of State, degli edifici aventi pregi sotto il profilo storico artistico e
architettonico®®,

Per poter essere considerato di pregio architettonico I'edificio «must be of importance in its
design, decoration or craftmanshipy.

A differenza del nostro ordinamento dove il regime di tutela, una volta imposto il vincolo,
¢, tendenzialmente, il medesimo per tutti i beni (indipendentemente dal loro livello di
importanza), quello vigente nel Regno Unito prevede I’articolazione in tre diversi gradi di tutela
differenziati a seconda dell’interesse culturale che riveste il bene stesso: grade 1:“buildings are of
exeptional special interest”; grade II* “buildings are particulary important of more than special
interest”; grade I1 “buildings are of special interest, warranting every effort”.

Inoltre il regime di tutela varia anche in relazione al periodo di realizzazione dell’edificio; in
particolare, per quelli aventi meno di 30 anni, si prevede che «such buildings are not normally
constdered to be of special architectural or historic interest because they have to stand the test of time. It
may neverthereless be appropriate to list some moderne buildings despite their relatively recent
construction, for example if they demonstrate outstanding quality».

Secondo il sistema vigente nel Regno Unito & quindi in linea di principio possibile vincolare
gli edifici realizzati da meno di trent’anni, anche se si tratta di un’ipotesi del tutto eccezionale
(per I’appunto deve trattarsi di beni aventi una outstanding quality).

Interessante, in tal senso, ¢ il caso dell’edificio chiamato “N.1 Poultry” ubicato nel cuore
della City di Londra e inserito nella list il 28 novembre 2016. Tale edificio, progettato dall’Arch.
James Stirling nel 1986, é stato realizzato in varie fasi nel corso degli anni novanta e completato
nel 1998. Si tratta di un immobile di cinque piani, al piano terra sono presenti dei negozi mentre

nei piani superiori prevalentemente degli uffici. L’importanza del caso in questione si deve

essere immaginata come uno strumento “propulsivo” e non solo “censorio” (come solitamente avviene oggi). A tal
proposito viene presentato il caso dell’apposizione di cartelloni pubblicitari sullo stadio Meazza di Milano che avrebbe
generato uno squilibrio nel valore armonico degli elementi strutturali con conseguente svalutazione dell’organicita
della struttura, significativo esempio di architettura contemporanea.

47 Per un inquadramento di carattere generale v. S. PELLIZZARI, II ruolo dei privati e la tutela del patrimonio
culturale nell’ordinamento giuridico inglese: un modello esportabile in Aedon, 2010, n. 1; con specifico riferimento al
tema in oggetto G. MARI, Il patrimonio architettonico del X X secolo e contemporaneo di pregio: limiti delle forme di tutela
“altre” rispetto a quelle codicistiche sui beni culturali e prospettive di riforma, cit., p. 125 ss.

48 “Section 1 of the 1990 Act imposes on the Secretary of State to compile or approve a lists of building of special
architectural or historic interest (“listed building”) as a guide to planning authorities when carring out their planning
Sfunctions”.
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soprattutto al fatto che si tratta del piu giovane edificio (meno di trenta anni) mai vincolato nel
Regno Unito col il grado 1T*.

La motivazione dell’inserimento nella lista ¢ dovuta al fatto che il bene presenta particolari
interessi dal punto di vista architettonico, tecnologico e storico. In particolare, sotto il profilo
architettonico, «Poultry 1 is an important landmark building by one of the Britain’s foremost
twentieth century architects of international standing. It’s the only large scale commercial office
development built to Stirling’s design in Britain, and his last significant work designed before died in
1992». Inoltre «it is arguably the most important example of post — modermist architecture in Britain.
It already appears in many art history books publication and in his 2008 review of British
Architecture.

Sotto altro profilo I'inserimento nella lista di “N.1 Poultry ” trova una giustificazione anche
nel fatto che il bene era in una situazione di “pericolo” in quanto, nel 2015 — 2016, erano stati
richiesti dei provvedimenti autorizzatori che avrebbero determinato I’alterazione sia della
facciata che degli interni cosi come concepiti dal progettista.

Inoltre un ulteriore aspetto di notevole interesse del sistema di tutela dei beni architettonici
vigente nel Regno Unito ¢ il c.d. “Certificates of Immunity from listing” (C.0.1.), il quale
rappresenta una sorta di “immunita” per I’edificio che puo essere richiesta al Segretario di Stato
e che preclude la possibilita di inserire il bene nella lista per un periodo di cinque anni dalla data
di emissione. Si tratta quindi, in buona sostanza, di una sorta di garanzia legale, di durata definita,

creata allo scopo di favorire la certezza nelle transazioni giuridiche49.

7. Considerazioni di sintesi.

Esaurito il quadro delle diverse norme riguardanti la disciplina degli edifici contemporanei di
interesse architettonico possono ora formularsi alcune brevi considerazioni di sintesi.

Ogni possibile ragionamento sul tema non puo che partire dal riconoscere la sostanziale
inidoneita dell’ordinamento vigente ad assicurare una sufficiente tutela della suddetta categoria
di beni.

Cio significa che per decine d’anni opere di straordinario valore quali, ad esempio, il
Gallaratese di Carlo Aymonino e Aldo Rossi a Milano, I’Auditorium di Renzo Piano a Roma o il
Campus universitario di Gian Carlo De Carlo a Urbino, restando «avvolti in una nube che li rende

invisibili all’occhio delle istituzioni quasi non esistessero»’ potrebbero rischiare di essere

1“4 COI precludes the Secretary of State from listing a building, and a local planning authority from serving a
building preservation notice in relation in relation to it for a period of 5 years from the date of issue”. In altre parole “COI
provide the owners/ developers of a building with certainty over its possible listing”. “COI is a legal guarantee, in England
issue by the Secretary of State that a building will not be listed for 5 years from a date of issue”.

50 Cosi si esprime U. CARUGHI, Condizionamenti e arbitrio nella tutela del territorio, in Riv.giur.ed., 2011, n. 2-3,

p- 53.
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irrimediabilmente modificate o, al limite, soggette a “pesanti” interventi di rigenerazione edilizia
spinti dalla pericolosa logica secondo cui, in fondo, un edificio vale I’altro.

Pienamente condivisibile, in tal senso, & il grido allarme pronunciato nel 2011 da Gino
Famiglietti: «Salviamo I’architettura italiana del ‘900»°'.

Riflettendo su un piano generale non vi & dubbio che la questione di fondo riguardante non
solo le opere di interesse architettonico ma, piu in generale, tutti i beni culturali contemporanei
sia costituita dalla soglia dei settanta anni di cui art. 10, comma 5 del Codice.

Si tratta di un limite che forse puo apparire giustificabile per i beni mobili, per i quali sussiste
un evidente interesse alla loro libera circolazione, soprattutto nei loro primi anni di “vita”, mentre
per la natura stessa delle opere architettoniche acquista un diverso e peculiare rilievo.

Una delle caratteristiche dell’architettura &, infatti, quella di non essere legata
univocamente ad una funzione originaria ma di contenere sempre un margine, piu 0 meno vasto,
per altre utilizzazioni in relazione alle possibili diverse esigenze®2. Tutto cio rende probabile la
richiesta di modifiche al bene anche a breve distanza dalla sua realizzazione, il che, com’
evidente, pone dei rischi riguardo alla sua salvaguardia.

In altre parole, recuperato il principio di distinzione tra le diverse categorie di beni, &
possibile affermare che l’architettura, in ragione della sua specifica natura, ¢ sottoposta a
condizioni diverse rispetto all’arte “mobile”, manifestando esigenze e necessita di tutela del tutto
differenti rispetto a quest’ultima.

Tra I’altro va considerato che, in architettura, le correnti di pensiero artistico hanno oramai
una durata di venti, trenta anni al massimo®?, pertanto, una volta trascorso il suddetto termine
normalmente si & condizione di esprimere una valutazione corretta ed esaustiva sull'importanza
delle opere.

Infine, nel caso, non frequente ma comunque possibile, in cui vi siano edifici realizzati in
periodi diversi ma ubicati all’interno di un complesso unitario, risulta possibile assoggettare a
tutela solamente quelli aventi almeno settanta anni di eta’*.

Lo stesso problema si potrebbe avere nel caso di opere concettualmente autonome ma
realizzate nello stesso bene in tempi diversi come, ad esempio, & avvenuto per lo stadio Meazza di
Milano, costituito da tre anelli realizzati in rispettivamente nel 1926, nel 1955 e infine nel 1990.
Di questi solamente per il secondo il Ministero ha espresso parere favorevole riguardo alla possibile

imposizione del vincolo®.

51 In Economia della cultura, 2011, 2, p. 476 ss.

52 In questo senso L. BENEVOLO, L’architettura delle citta nell’ Italia contemporanea, cit. p.144.

53 In questo senso U. CARUGHI, Maledetti vincoli. La tutela dell’architettura contemporanea, cit., p. 12.

54 1 il caso del “Compendio ex colonia penale di «Tramariglio»” sita nel comune di Alghero e su cui si veda
Consiglio di Stato, Sez, VI, 28 febbraio 2025, n. 1743.

%5 Sulla complessa vicenda relativa allo stadio Meazza sia consentito il rinvio a G. GARZIA, L’ammodernamento
degli stadi di interesse culturale. 11 caso dello stadio “Meazza” di Milano, in Riv.giur.ed, 2023, 6, p. 409 ss. Un altro
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8. Le possibili modifiche al Codice.

E quindi indubbio che una tutela pit efficace delle opere contemporanee di interesse
architettonico deve necessariamente passare da una modifica del Codice.

Sotto questo profilo un primo aspetto su cui sarebbe opportuno avviare un ragionamento &
quello di una possibile abrogazione, o comunque, di una riduzione del limite temporale dei
settanta anni di cui all’art. 10, comma 5, almeno per i beni immobili.

Del resto gia Massimo Severo Giannini, nel suo fondamentale scritto sui beni culturali del
1976°%, osservava come «l’attributo definitorio del bene culturale come testimonianza avente valore di
cwilta rende idonea la nozione ad aderire ad ogni sorta di cosa, non solo del passato lontano, ma anche
di quello vicino e finanche del presente». Piu di recente, altri Autori, come Stella Richter,>"hanno
ripreso il concetto ipotizzando anche una possibile illegittimita costituzionale della norma con
specifico riferimento al disposto di cui all’art. 9, comma 2, della Costituzione. In particolare,
secondo Stella Richter, «é a dir poco “aberrante” sostenere che le opere recenti non siano per loro
natura suscettibili di una consapevole valutazione dal punto di vista del loro carattere artistico».

I1 legislatore non pare comunque essere intenzionato a percorrere tale strada, la quale, del
resto, costituisce uno degli aspetti piu tradizionali della nostra legislazione sulla tutela del
patrimonio storico artistico®®. Infatti, come si & visto, nel 2017 con la l.n. 124 i termini per
I'imposizione del vincolo sono stati addirittura allungati a settanta anni per tuttiibeni. Da ultimo
la recente legge n. 40 del 2026, pur introducendo importanti modifiche al Codice (in particolare
sulla circolazione dei beni) non ha inteso disciplinare di tale aspetto®®. Lo stesso puo dirsi dei pit
recenti disegni di legge presentati, i quali si occupano solo in minima parte della tutela ma
principalmente della promozione della qualita architettonica degli edifici®.

Va peraltro osservato che la modifica dell’art. 10, comma 5, pur risolvendo “in radice” il
problema della possibilita di tutelare le opere architettoniche contemporanee presenta,
comunque, anche degli aspetti problematici.

Infatti, a parte gli effetti sul piano della limitazione alla circolazione dei diritti sui beni (di

estremo interesse a questo proposito ¢ il C.0.1. previsto dall’ordinamento del Regno Unito), va

interessante caso riguarda il vincolo posto sul “Cinema Teatro Garofalo” di Battipaglia realizzato nel 1947 ma sul
quale sono stati effettuati plurimi e radicali interventi edilizi (come la sopraelevazione) in eta piu recente. Su tale
vicenda vedi TAR Campania, Salerno, Sez. I, 11 dicembre 2025, n. 2100.

56 T beni culturali, in Riv.trim.dir.pubbl., cit., pag. 9

57 Costruire sul costruito e tutela dell’architettura contemporanea, in Riv.giur.urb, 2017, 4, p. 618.

58 Sul punto si rinvia alla precedente nota n. 12.

59 Legge 17 marzo 2026, n. 40, recante “Modifiche al codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2024, n. 42 e altre disposizioni concernenti la valorizzazione sussidiaria dei beni culturali e
I'istituzione del circuito ‘Italia in scena’”. Per un primo commento della legge si veda G. SCIULLO, La legge 40/2026
“Iltalia in scena”: le innovazioni in tema di tutela, in Aedon, 2026, 1.

60 Sul punto si veda la precedente nota n. 45.
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considerato che la maggioranza degli immobili pubblici ha meno di settanta anni‘!; pertanto una
enorme quantita di “verifiche”, ai sensi dell’art. 12 del Codice, ricadrebbero sulle Soprintendenze
peraltro gia oberate da un carico di lavoro molto importante. Sarebbe quindi indispensabile
accompagnare la suddetta modifica del Codice da un progressivo rafforzamento degli attuali
organici del Ministero.

Un’altra ipotesi di modifica potrebbe essere quella di inserire nell’elenco di cui all’art. 11 del
Codice le “architetture contemporanee di particolare (o eccezionale) interesse artistico”, rendendo in
tal modo applicabile ad esse le disposizioni di tutela del Codice espressamente richiamate®.

Detto in altri termini, il sistema, cosi com’e oggi ¢é strutturato, appare, da un lato, inefficace
per i primi settanta anni di vita del bene e, dall’altro, troppo rigido una volta trascorso il suddetto
periodo di tempo e imposto il vincolo di tutela. Sotto questo profilo I’esperienza del Regno Unito,
basata, come si ¢ visto, su una modulazione delle tutele in funzione del grado di interesse e del
tempo di realizzazione dell’opera potrebbe forse essere considerata, con le dovute cautele, una
possibile soluzione del problema. Del resto essa costituirebbe anche un segno di ragionevolezza del
sistema in coerenza con il principio di proporzionalita e di quello del contemperamento tra i diversi
interessi pubblici e privati in gioco.

Piu in generale la modifica dell’art. 10, comma 5, potrebbe costituire anche ’occasione per
ripensare la struttura stessa del Codice attraverso I'individuazione di regimi giuridici graduati in
relazione alle caratteristiche intrinseche dei vari beni culturali e alle diverse finalita perseguitef?.
Si tratta, in fondo, della nota proposta dei c.d. “cerchi concentrici”, secondo cui vi sono una
pluralita di nozioni di patrimonio, differenziate a seconda delle finalita e dei diversi interessi
pubblici da perseguire: conservazione, fruizione, circolazione®.

In ogni caso, al di la di quelle che possono essere le prospettive de jure condendo, gia oggi un
uso ragionevole degli strumenti giuridici a disposizione delle diverse amministrazioni puo
costituire, se non una soluzione definitiva, almeno un “argine” rispetto alla possibile
trasformazione dei beni contemporanei di particolare interesse architettonico.

Del vincolo storico relazionale e di quello paesaggistico si e gia detto. In particolare il primo
costituisce un importante istituto a disposizione del MIC nei casi in cui non si utilizzi come un

mero “escamotage” per aggirare il mancato decorso del termine. Allo stesso modo anche I'utilizzo

61 Secondo il censimento ISTAT del 2021 il parco edilizio & cosi composto: un 29,3% realizzato prima del 1955;
un 58,4% tra il 1955 e il 2000 (di cui il 40% dal 1965 al 1995) e un 12,4% dopo il 2000. I dati sono riportati da A.
KAEOMA, Tutelare ’architettura contemporanea: tra espedienti e possibili integrazioni normative, in RA, 2025, 1, p. 270
ss.

62 Soluzione questa proposta da G. MARI, Il patrimonio architettonico del XX secolo e contemporaneo di pregio:
limiti delle forme di tutela “altre” rispetto a quelle codicistiche sut beni culturali e prospettive di riforma, cit., p. 125.

%3 In questo senso G. SCIULLO, I beni culturali quali risorsa collettiva da tutelare, una spesa, un investimento, in
Aedon, 2017, 3.

64 1. CASINI, Olire la mitologia dei bent culturali, in Aedon, 2012, 1.
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degli strumenti urbanistici e dei regolamenti edilizi puo risultare assai utile se gestito in modo
corretto; non mancano a questo riguardo, come si ¢ detto, esperienze molto interessanti come
quella del comune di Reggio Emilia%.

Viceversa I’art. 20 della legge sul diritto d’autore non sembra costituire uno strumento
particolarmente incisivo ed efficace in quanto la valutazione del particolare interesse del bene non
si basa su una valutazione “oggettiva” del suo valore, ma, piuttosto, di una “soggettiva” da parte
del suo autore. In altre parole, si tratta di un istituto che & troppo legato all’interesse soggettivo
di chi realizza I’opera architettonica.

Cio detto, qualsiasi politica di tutela e conservazione del patrimonio architettonico
contemporaneo deve comunque innanzi tutto partire dalla sua reale ed effettiva conoscenza da
parte delle diverse amministrazioni. Si tratta di un aspetto fondamentale che, peraltro, sconta il
fatto che essendo gli edifici del dopoguerra molto vicini a noi spesso facciamo fatica a coglierne il
reale valore dal punto di vista architettonico. In altre parole forse ci manca una “educazione allo
sguardo” necessaria per afferrare i punti nevralgici del costruito® nel senso che, probabilmente,
vi & una difficolta di carattere culturale dovuta alla mancanza di una sufficiente conoscenza e
comprensione dell’architettura del novecento.

Sul punto non mancano, comunque, alcune recenti iniziative di grande interesse; in primo
luogo Il censimento delle architetture italiane dal 1945 ad oggi promosso a partire dal 2002, per
I’appunto, dal MIC. Si tratta di una mappatura dell’architettura contemporanea realizzata
mediante attivita di selezione e schedatura di edifici e di aree urbane significative e di diffusione

e valorizzazione dei risultati attraverso una piattaforma web®’. Oltre a quella generale del

%5 Sul punto si rinvia a M. MONTI, L’architettura come forma d’arte: fra liberta e tutela, cit., p. 6.

% In questo senso G. BIONDILLO, Lessico Metropolitano. Manuale di seduzione urbana, Guanda, Parma, 2021.

%Thttps://censimentoarchitetturecontemporanee.cultura.gov.it. I criteri sui quali si & basata la ricognizione
sono i seguenti: L’edificio/opera di architettura & citato in almeno tre studi storico-sistematici sull’architettura
contemporanea dilivello nazionale e/o internazionale; I’edificio/opera di architettura ¢ illustrato in almeno due riviste
di architettura di livello nazionale e/o internazionale; I’edificio/opera di architettura ha una riconosciuta importanza
nel panorama dell’architettura nazionale, degli anni nei quali é stata costruita, anche in relazione ai contemporanei
sviluppi sia del dibattito, sia della ricerca architettonica nazionale e internazionale; I’edificio/opera di architettura
riveste un ruolo significativo nell’ambito dell’evoluzione del tipo edilizio di pertinenza, ne offre un’interpretazione
progressiva o sperimenta innovazioni di carattere distributivo e funzionale; I’edificio/opera di architettura introduce
e sperimenta significative innovazioni nell’'uso dei materiali o nell’applicazione delle tecnologie costruttive;
I"edificio/opera di architettura é stato progettato da una figura di rilievo nel panorama dell’architettura nazionale e/o
internazionale; ’edificio/opera di architettura si segnala per il particolare valore qualitativo all’interno del contesto
urbano in cui & realizzata. E’ importante osservare come non ci sia alcun collegamento tra i suddetti criteri e quelli
in base ai quali un edificio viene riconosciuto di interesse particolarmente importante ai fini della imposizione del
vincolo di tutela; sul punto si veda la sentenza TAR Umbria, Sez. I, 14 maggio 2026, n. 218.
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Ministero anche alcune Soprintendenze hanno adottato analoghe iniziative con esiti confortanti‘®,

% Come ad esempio quella di Venezia: I. BALDESCU, Tutela dell’architetiura contemporanea. Procedure ed esempt
nella prassi della Soprintendenza di Venezia, in Cronache della Soprintendenza di Venezia, Ca Foscari, Venezia, 2025,
2. Infine anche il ddl n. 1711 cit. alla precedente nota n. 45 prevede, all’art. 11, la istituzione, presso il MIC, di un
“Registro nazionale dell’architettura contemporanea” avente il fine di censire le opere architettoniche e gli spazi
pubblici di rilevante valore progettuale e innovativo, con particolare attenzione all’architettura moderna e

contemporanea.
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