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Sommario 
1. Le future generazioni e la riforma dell’ambiente in Italia. – 2. Costituzione e future generazioni: 
ricostruzione in chiave comparata dei principali modelli. – 3. Segue: i modelli di tutela delle future 
generazioni. – 4. Il modello italiano tra circolazione, sovrapposizione e ‘manipolazione’ dei modelli. – 5. 
Questione intergenerazionale e ambiente in Italia tra attualità e potenzialità: un futuro ancora tutto da 
scrivere. 

 

Sintesi  
L’articolo esamina il modo in cui la tutela dell’ambiente e il riferimento alle future generazioni sono stati 
introdotti nella Costituzione italiana attraverso la riforma degli articoli 9 e 41. L’autore inserisce il caso 
italiano nel più ampio panorama del costituzionalismo ambientale comparato, mostrando come molti 
ordinamenti abbiano già previsto forme di protezione rivolte alle generazioni future. Dall’analisi emerge 
che le soluzioni costituzionali adottate nei diversi Paesi sono molto varie: alcune riconoscono veri e propri 
diritti, altre parlano di interessi, responsabilità, solidarietà o doveri pubblici. Il modello italiano si 
distingue per l’inserimento della questione intergenerazionale tra i principi fondamentali, ma appare più 
prudente rispetto ad altre esperienze, poiché non attribuisce alle future generazioni diritti soggettivi 
autonomi. La riforma sembra piuttosto delineare un principio di responsabilità e un vincolo di non 
regressione nella tutela ambientale. Restano tuttavia aperti diversi problemi applicativi, legati al ruolo 
del legislatore, alla rappresentanza degli interessi futuri, all’efficacia nei rapporti tra privati e al 
coinvolgimento della comunità politica. In questa prospettiva, la portata effettiva della riforma dipenderà 
dalla capacità delle istituzioni e della società di tradurre il nuovo principio costituzionale in strumenti 
concreti di tutela. 

 
Abstract  
The article examines how environmental protection and the reference to future generations were 
introduced into the Italian Constitution through the reform of Articles 9 and 41. The author places the 
Italian case within the broader framework of comparative environmental constitutionalism, showing that 
many legal systems have already adopted constitutional provisions aimed at protecting future 
generations. The comparative analysis reveals a wide range of solutions: some constitutions recognise 
actual rights, while others refer to interests, responsibility, solidarity or public duties. The Italian model 
is distinctive because it places the intergenerational issue among the fundamental principles of the 
Constitution, yet it remains more cautious than other experiences, since it does not grant future 
generations autonomous subjective rights. Rather, the reform appears to establish a principle of 
responsibility and a constraint against regression in environmental protection. Several issues, however, 
remain unresolved, including the role of the legislature, the representation of future interests, the reform’s 
horizontal effect in relations between private actors, and the involvement of the political community. 
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From this perspective, the real impact of the reform will depend on the ability of institutions and society 
to translate this new constitutional principle into effective instruments of protection. 
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sviluppo sostenibile. 
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1. Le future generazioni e la riforma dell’ambiente in Italia. 

La comunità politica italiana si avvia a festeggiare, il prossimo anno, gli 80 anni dall’entrata in 

vigore della Costituzione repubblicana. Pur nella comune celebrazione della capacità della 

Assemblea costituente di delineare soluzioni in grado di far rinascere il Paese dalle macerie della 

guerra e di porre le basi per la sua crescita, gli ultimi anni sono stati caratterizzati da una crescente 

pressione, politica e mediatica, per una mise à jour della Carta. 

Negli ultimi trent’anni diversi sono stati i tentativi di revisione organica del testo, tutti 

rimasti senza esito per l’incapacità degli attori politici di trovare soluzioni condivise e, 

soprattutto, di convincere la base elettorale della loro opportunità1. Negli stessi anni, però, si è 

potuto assistere al successo di processi di riforma più puntuali, incentrati su un numero limitato 

di articoli. Alcune di queste leggi di revisione, tra cui quella sulla costituzionalizzazione dello 

sport2 e quella sullo status particolare delle isole3, sono passate quasi sotto silenzio. Altre, invece, 

hanno suscitato un ampio e aspro confronto non solo a livello politico ed accademico, ma anche 

all’interno della società. Tra queste, si possono ricordare la riduzione del numero dei parlamentari 

e la costituzionalizzazione della questione ambientale. 

 
1 È il caso, da ultimo, del testo di legge di riforma costituzionale in tema di magistratura approvato in seconda 

e ultima lettura dal Senato in data 30.10.2025 e respinto dal referendum confermativo del 22 e 23 marzo 2026. 
2 Tra le riforme costituzionali approvate nell’ultimo periodo, deve essere fatta menzione dell’inserimento del 

riferimento espresso all’attività sportiva nell’articolo 33 su educazione e istruzione. Pur se rivendicata da molti attori 
politici come la costituzionalizzazione dello sport, la formulazione adottata induce a ritenere che gli effetti concreti 
della riforma saranno sostanzialmente limitati. Sull’argomento, sia consentito rinviare sinteticamente a L. MELICA, 
Attività sportiva e persona umana: una riforma ambiziosa e lungimirante, in DPCE, 2023, n. 4, pp. V ss.; G. MARAZZITA, 
Il riconoscimento del valore costituzionale dell’attività sportiva, in Federalismi.it, 2024, n. 1, pp. 110 ss.; M. DI MASI, 
Dall’etica alla costituzionalizzazione dello sport. Brevi note sulla riforma dell’articolo 33 della Costituzione, ivi, 2023, n. 
22, pp. 124 ss.; L. SANTORO, L’inserimento dello sport in Costituzione: prime osservazioni, in Diritto dello sport, 2023, n. 
2, pp. 9 ss. 

3 Il tema insulare, infatti, in origine legato dai Costituenti al Mezzogiorno all’interno di una tutela in favore 
delle aree economicamente meno sviluppate del Paese, era stato espunto dalla Carta con la riforma ‘regionalista’ del 
Titolo V del 2001. La pressione politica esercitata dalle regioni insulari ha portato il legislatore costituzionale a 
reinserire il tema in Costituzione con una formulazione ancor più ampia di quella originaria. Sul tema, tra i molti, v. 
T.E. FROSINI, Presentazione. Insularità e comparazione giuridica, in DPCEonline, 2023, n. 3, pp. 2753 ss.; G. DEMURO, 
Le isole tornano in Costituzione, in Quaderni costituzionali, 2022, n. 4, pp. 901 ss.; F. SANNICHI, La condizione di 
insularità nella Costituzione, in Osservatorio sulle fonti, 2023, n. 2, pp. 147 ss. 
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Entrambe le riforme menzionate insistono su temi di strettissima attualità intorno ai quali 

tanto la comunità accademica quanto quella politica e sociale si sono rivelate altamente 

polarizzate. Singolare, quindi, appare il silenzio che è calato su tali tematiche all’indomani 

dell’approvazione delle revisioni costituzionali. Complice lo stravolgimento del contesto 

geopolitico internazionale, così come la definizione di nuovi assetti all’interno del panorama 

politico nazionale, l’attenzione mediatica e accademica pare essersi rivolta altrove. Nonostante la 

loro attualità, di conseguenza, gli effetti e la portata delle riforme approvate rischiano di rimanere 

inesplorati. 

All’interno di un simile quadro, il presente contributo intende offrire alcuni spunti di 

riflessione su un tema legato alla costituzionalizzazione della questione ambientale: le future 

generazioni. Nonostante l’apparente marginalità dell’argomento rispetto al più complesso 

problema ambientale, infatti, il tema delle generazioni che verranno può avere ricadute 

importanti su aspetti nevralgici delle dinamiche di funzionamento dell’intera comunità politica. 

A dire il vero, il profilo dell’intertemporalità è alla radice stessa del costituzionalismo 

contemporaneo. Sin dalle prime carte costituzionali della fine del XVIII secolo, la questione del 

rapporto con le generazioni successive rappresenta uno dei cardini attorno ai quali l’idea del 

contratto sociale prende forma normativa. Da un lato, l’idea di costituzione come momento 

fondante del contratto sociale, per l’appunto ‘costitutivo’ di una comunità politica, porta con sé 

l’idea di regole e principi fondamentali caratterizzati, in quanto tali, da una validità temporale 

asseritamente perpetua. Tali sono le idee sottese al preambolo della Costituzione americana del 

1787 laddove il popolo statunitense ‘ordina’ e stabilisce la costituzione nell’intento di assicurare 

le benedizioni della libertà “to ourselves and our Posterity”. Dall’altro lato, proprio il concetto di 

sovranità della nazione e di inesauribilità del potere costituente porta con sé l’idea della 

impossibilità per le generazioni presenti di porre dei vincoli per quelle successive. In tal senso, in 

sintonia con posizioni espresse nel dibattito costituente americano, la Carta costituzionale 

francese del 1793 esplicitamente sancisce che “un popolo ha sempre il diritto di rivedere, riformare 

e cambiare la propria Costituzione. Una generazione non può assoggettare alle sue leggi le 

generazioni future” (art. 28)4. 

Complici i cambiamenti intervenuti a livello ambientale e climatico, l’evoluzione sociale 

degli ultimi anni ha visto ribaltare5 simile prospettiva di assolutezza della sovranità (e libertà di 

 
4 Sull’argomento, tra gli altri, v. A. D’ALOIA, Bioetica ambientale, sostenibilità, teoria intergenerazionale della 

Costituzione, in BioLaw Journal, Special Issue 2/2019, pp. 645 ss.; M. OZOUF, L’Homme régénéré. Essai sur la 
Révolution française, Paris, Gallimard, 1989. 

5 A ben guardare, però, non si tratta di un ribaltamento ma di un’applicazione del principio tradizionale della 
sovranità della comunità politica. Del resto, già durante il processo costituente americano Thoma Jefferson sollevò 
il problema della legittimità dei vincoli che le generazioni presenti possono lasciare a carico delle generazioni 
successive. Parlando degli effetti delle scelte economiche di un Governo, il futuro Presidente americano sosteneva che 
“per natura esenti dai debiti dei loro predecessori”. Sul tema, tra i molti, v. S. HOLMES, Vincoli costituzionali e 
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autodeterminazione) di ogni generazione. Davanti alla constatazione della ‘finitezza’ delle risorse 

disponibili e della potenziale irreversibilità degli effetti prodotte dalle nostre azioni, è venuta 

gradualmente maturando l’idea della necessità di garantire le aspettative e gli interessi delle 

comunità che ci succederanno, con una contestuale limitazione dei margini di manovra delle 

nostre collettività. Così, a livello internazionale, sin dal 1987 il rapporto Brundtland ha codificato 

il concetto di sviluppo sostenibile, identificandolo con un processo di crescita economica e sociale 

che persegua le necessità delle popolazioni viventi in un dato momento, senza compromettere la 

capacità delle future generazioni di soddisfare le proprie necessità6. Tali considerazioni sono state 

successivamente recepite nella dichiarazione finale della Conferenza di Rio del 1992, dove lo 

sviluppo sostenibile è legato al concetto di equità7, per trovare spazio da ultimo nella codificazione 

del principio di sostenibilità dello sviluppo all’interno dei Trattati (art. 3 TUE) e della Carta dei 

Diritti Fondamentali dell’Unione Europea (art. 37 CDFUE). 

L’evoluzione occorsa a livello di comunità internazionale è stata accompagnata da un lento 

ma progressivo processo di codificazione del tema delle future generazioni all’interno delle carte 

costituzionali che, nel corso degli anni, ha interessato diversi Paesi. Diversamente da quanto 

osservabile su altri aspetti, simile movimento è apparso sin da principio trasversale, coinvolgendo 

sistemi appartenenti a famiglie giuridiche e tradizioni costituzionali diverse tra loro8. 

All’interno di un simile quadro generale, prescindendo da un’analisi sistemica 

dell’inquadramento costituzionale del più ampio tema della sostenibilità, l’obiettivo del presente 

studio è quello di inquadrare all’interno del panorama comparato la scelta del legislatore 

 
paradosso della democrazia, in G. ZAGREBELSKY, P.P. PORTINARO, J. LUTHER (cur.), Il futuro della costituzione, 
Torino, Einaudi, 1996, pp. 176 ss; T.E. FROSINI, Potere costituente e sovranità popolare, in Rassegna parlamentare, 
2016, pp. 7 s.; C. MARSONET, Jefferson e Madison: un dibattito su democrazia, debito e giustizia intergenerazionale, in Il 
pensiero storico, 2021, pp. 2 ss. (reperibile su https://ilpensierostorico.com/jefferson-e-madison-un-dibattito-su-
democrazia-debito-e-giustizia-intergenerazionale/); P. PERSANO, Thomas Jefferson: un repubblicanesimo 
“generazionale”, in Diritti Comparati, 2021, pp. 146 ss (reperibile su https://www.diritticomparati.it/wp-
content/uploads/2021/03/5_persano_formattatoDEF.pdf). 

6 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. Nel documento si 
afferma espressamente che “Sustainable development is development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two key concepts: the concept of 
'needs', in particular the essential needs of the world's poor, to which overriding priority should be given; and the idea of 
limitations imposed by the state of technology and social organization on the environment's ability to meet present and future 
needs”. Come osservato anche da M. MALVICINI, Costituzione, legge e interesse intergenerazionale: tutela dei diritti e 
vincoli legislativi, in BioLaw Journal, 2/2022, p. 189, peraltro, alcuni prime tracce di una sensibilità per il tema 
intergenerazionale si possono osservare nella Carta ONU e nella Convenzione sulla regolamentazione della caccia alla 
balena del 1946, così come nelle convenzioni sul diritto del mare e sulle attività sulla luna e gli altri corpi celesti, 
rispettivamente del 1982 e 1979. 

7 Il terzo principio sancisce espressamente che “The right to development must be fulfilled so as to equitably meet 
developmental and environmental needs of present and future generations”. Nello stesso anno, peraltro, il riferimento alle 
future generazioni compare anche nella Convenzione sulla diversità biologica, firmata sempre a Rio, ed in quella sul 
cambiamento climatico, approvata a New York. 

8 Sul punto, tra gli altri v. D. AMIRANTE, Costituzionalismo ambientale. Atlante giuridico per l’Antropocene, Il 
Mulino, 2022; T. GROPPI, Sostenibilità e costituzioni: lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in DPCE, 2016, n. 1, 
pp. 43 ss. 
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costituzionale italiano del 2022 di operare un riferimento espresso al tema delle future generazioni 

in relazione alla tutela ambientale e, quali misure attuative siano state finora elaborate. Al fine 

di meglio comprendere il senso e i potenziali effetti della novella introdotta nella Carta 

costituzionale, si offrirà quindi una classificazione delle soluzioni adottate nei Paesi in cui il tema 

è stato codificato a livello costituzionale, sulla base della quale provare poi a definire la portata 

della scelta operata dal nostro legislatore costituzionale. 

2. Costituzione e future generazioni: ricostruzione in chiave comparata dei principali modelli. 

Al netto dell’aurea di indefinitezza che avvolge il concetto di future generazioni, come accennato 

supra, la più recente evoluzione del costituzionalismo ambientale ha visto un graduale ma 

costante aumento di riferimenti espliciti a tale tema all’interno delle carte costituzionali. Le 

analisi più attuali annoverano circa 50 Paesi in cui il legislatore costituzionale, quando non il 

costituente stesso, ha fatto espressa menzione della questione intergenerazionale9. Le soluzioni 

adottate, peraltro, sono tutt’altro che univoche e omogenee. Nell’ottica di una comparazione con 

l’esperienza italiana, è interessante provare a fornire una classificazione dei diversi interventi 

operati. 

Al riguardo, una prima distinzione utile si basa sul ‘locus’ scelto per inserire il riferimento 

alle future generazioni. Così, sotto un primo aspetto, si possono individuare le esperienze, 

tendenzialmente minoritarie che collocano il tema tra i principi fondanti del sistema 

costituzionale. Tra queste, poi, una distinzione può essere ulteriormente operata tra le carte 

costituzionali in cui le future generazioni sono collocate all’interno dello stesso preambolo10 e 

quelle che, perché sprovviste di tale parte o per scelte espresse del costituente, vedono il tema 

richiamato nei principi e valori fondamentali del sistema. 

All’interno della prima categoria, la scelta più frequente è rappresentata da una 

dichiarazione di responsabilità verso le generazioni future. Così, esemplificativamente, la Carta 

polacca del 1997 parla di un “obbligo” di lasciare in eredità alle generazioni future tutto ciò che 

di prezioso proviene dalla storia ultramillenaria del Paese11. Altri documenti, come la Costituzione 

 
9 Al riguardo, v. D. AMIRANTE, Costituzionalismo ambientale, cit., p. 125, secondo il quale, 20 esperienze si 

collocano nel contesto africano, 11 in Europa, 8 nelle Americhe, 7 in Asia e 3 in Oceania. Numeri parzialmente diversi 
si possono ritrovare in T. GROPPI, Sostenibilità e costituzioni, cit., pp. 43 ss.; A. D’ALOIA, Bioetica ambientale, 
sostenibilità, teoria intergenerazionale della Costituzione, cit., pp. 651 ss; ID., Generazioni future (diritto costituzionale) 
(voce), in Enciclopedia del diritto¸ Annali IX, 2016, pp. 352 ss.; B. LEWIS, Protecting Environmental Human Rights for 
Future Generations, in WF. BARBER – JR. MAY (cur.), Environmental Human Rights in the Anthropocene: Concepts, 
Contexts, and Challenges. Cambridge University Press, 2023, pp. 31 ss. 

10 Sul tema delle previsioni inserite nei preamboli, tra gli altri, v. F. LONGO, Struttura e funzioni dei preamboli 
costituzionali. Studio di diritto comparato, 2021, Giappichelli, Torino; C. PETTERUTTI, Il valore giuridico dei preamboli 
costituzionali, in Queste istituzioni, 2024, f. 3, pp. 34 ss. 

11 Nello stesso senso, con formulazione ancor più sintetica, si esprimono le carte di Albania, Burundi, Angola 
e Svizzera, che parlano di ‘responsabilità verso le future generazioni’. 
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egiziana, insistono su una sovranità condivisa tra le presenti e le future generazioni ovvero, è il 

caso del Venezuela, sulla intenzione di creare, con il nuovo patto costituzionale, uno Stato che 

incarni i valori dello stato di diritto per le generazioni del presente e del futuro. 

Ancora diverso è l’approccio adottato nel preambolo approvato dalla Lettonia nel 2014. Più 

che una indefinita responsabilità verso il futuro, il testo pone esplicitamente in capo a tutti i 

membri della comunità un obbligo di cura verso il proprio nucleo familiare e verso il resto della 

società, da realizzare attraverso un’azione responsabile “toward other people, future generations, the 

environment and nature”. In questo quadro, la questione intergenerazionale e quella ambientale 

assumono una dimensione autonoma. 

Nel più ampio panorama comparato, peraltro, simile soluzione si pone come singolare. Nella 

generalità dei casi, infatti, il tema generazionale risulta strettamente legato a quello ambientale. 

Così, nella Costituzione di Andorra del 1993, primo documento in cui il problema è stato inserito 

nel preambolo, si afferma la decisione di dare sostegno a tutte le cause comuni dell’umanità, tra 

le quali rientrano la preservazione dell’integrità della Terra e la garanzia per le future generazioni 

di un ambiente ‘adeguato’. Analogamente si esprimono, tra le altre, le costituzioni di Madagascar, 

Sud Sudan e Kenya12. Più legate al concetto di sviluppo sostenibile, invece appaiono quelle carte 

che, pur non inserendo riferimenti espressi nel preambolo, menzionano il tema delle future 

generazioni tra i principi fondamentali del sistema costituzionale. Così, l’art. 2 capitolo 1 della 

legge svedese sulla forma di governo sancisce l’impegno delle istituzioni pubbliche per la 

promozione di uno sviluppo sostenibile che assicuri “a good environment for present and future 

generations”13. 

In questo contesto, peculiari appaiono le soluzioni adottate dal legislatore costituzionale in 

Francia e in Ungheria. Nel primo caso, infatti, oltre alla singolarità di un riferimento alle future 

generazioni inserito all’interno del preambolo di un documento che, a sua volta, è espressamente 

richiamato dal preambolo della Carta del 195814, colpisce la formulazione. Più che di tutela 

dell’ambiente o di sviluppo in termini generali, il legislatore d’oltralpe riprende la definizione 

operata nel Rapporto Brundtland, insistendo specificamente sulla necessità che le scelte compiute 

 
12 In via incidentale, sembra interessante la soluzione adottata nella Carta keniota, dove il tema 

intergenerazionale appare anche slegato dalla questione ambientale. A conclusione del preambolo, infatti, il testo 
afferma la volontà del popolo di “give this Constitution to ourselves and to our future generations”. In tal senso, 
richiamando la vocazione ‘ultratemporale’ e, per così dire, perenne della norma fondamentale, il costituente apre ad 
una accezione intertemporale di popolo ‘inclusiva’ delle future generazioni. 

13 Nello stesso senso si muove la costituzione boliviana del 2009, che parla di un “aprovechamiento responsable 
y planificado de los recursos naturales … así como la conservación del medio ambiente, para el bienestar de las generaciones 
actuales y futuras”. 

14 Sul valore costituzionale della Carta dell’ambiente all’interno del sistema francese, v. M. PRIEUR, Droit de 
l’environnement, Dalloz, 9 ed, 2023, p. 61; D. BOURG, The French Constitutional Charter for the environment: an effective 
instrument?, in J. TREMMEL (ed.), The Handbook of Intergenerational Justice, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 
2006, pp. 230 ss. 
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per rispondere ai bisogni attuali non compromettano la capacità delle generazioni future di 

soddisfare i propri bisogni. 

Il modello ungherese, per altro verso, menziona le future generazioni sia nella parte riservata 

ai principi fondamentali del sistema sia nel national avowal. Se l’art. P) chiama in causa l’interesse 

delle future generazioni come origine dell’obbligo dello Stato di preservare le risorse naturali, nel 

preambolo si richiama più volte il tema di un patto intergenerazionale. Per un verso, infatti, viene 

solennemente dichiarata la propria responsabilità verso le future generazioni, con il conseguente 

obbligo di preservarne le condizioni di vita attraverso un uso prudente delle risorse presenti. Per 

un altro verso, la costituzione viene presentata come il frutto di una ‘alleanza’ tra ungheresi del 

presente, del passato e del futuro e si confida in un futuro del Paese che sia “jointly-shaped” 

attraverso il coinvolgimento delle generazioni più giovani15. In questo contesto, il tema delle 

future generazioni viene inglobato nella dimensione intertemporale della vocazione del patto 

costituzionale, mettendo sotto lo stesso tetto il breve, medio e lungo termine16. 

Il richiamo alle future generazioni, tuttavia, può rinvenirsi, e più spesso si rinviene, in parti 

diverse dei testi costituzionali. In via generale, i modelli adottati appaiono sostanzialmente due. 

In una prima categoria di costituzioni, la questione intergenerazionale è codificata all’interno 

delle parti dedicate ai diritti fondamentali. In tal senso, a livello europeo non si può non 

richiamare la Costituzione del Portogallo del 1976, uno dei primi documenti ad aver 

costituzionalizzato la questione ambientale. Pur non menzionando espressamente il concetto di 

future generazioni, all’interno della parte sui diritti fondamentali, nel titolo sui diritti economici, 

sociali e culturali, dopo aver affermato il diritto di ogni individuo ad un ambiente salubre ed 

ecologicamente bilanciato, l’art. 66 pone tra i compiti dello stato la promozione di un uso delle 

risorse naturali rispettoso del principio di solidarietà intergenerazionale. 

Restando in Europa, analoghe soluzioni sono state successivamente adottate dalle 

costituzioni lussemburghese, polacca e norvegese. Il modello, peraltro, non appare prerogativa 

del costituzionalismo europeo. Anche nelle carte dell’America latina, infatti, il legislatore 

costituzionale ha più volte scelto di legare la questione intergenerazionale al tema ambientale, 

collocandola all’interno delle sezioni dedicate ai diritti. Così, partendo dall’art. 225 della 

Costituzione brasiliana del 1988, una tra le più datate del continente, passando per l’art. 33 della 

Carta boliviana o l’art. 67 di quella della Repubblica dominicana, per arrivare all’art. 75 della più 

 
15 Nel testo si afferma espressamente che “our children and grandchildren will make Hungary great again with 

their talent, persistence and moral strength”. 
16 In via del tutto incidentale, si può osservare come il richiamo alle ‘generazioni più giovani’ non sia 

prerogativa esclusiva della Carta ungherese. Anche nel preambolo della Costituzione algerina, infatti, la jeunesse è 
posta al centro degli obblighi gravanti sullo stato in ottica transgenerazionale. 
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recente Costituzione di Cuba, la codificazione del diritto all’ambiente porta con sé la difesa delle 

future generazioni17. 

Lungo le stesse linee direttrici, si sono nel tempo mossi anche i costituenti attivi negli ultimi 

decenni nel continente asiatico e africano. Sin dalla Costituzione sudafricana del 1996, la 

codificazione di un diritto ad un ambiente protetto è stata sovente accompagnata da una 

dimensione intergenerazionale18. Una soluzione peculiare, al riguardo, è rappresentata 

dall’Egitto. Se è vero, infatti, che l’art. 46 riconosce il diritto di ogni individuo ad un ambiente 

salubre, legandolo al compito dello stato di tutelare i diritti delle future generazioni, bisogna 

notare come la disposizione sia collocata all’interno della sezione sulle ‘componenti economiche 

della società’, ossia fuori dal capitolo dedicato ai diritti fondamentali. La questione 

intergenerazionale, peraltro, è successivamente menzionata anche all’interno di quest’ultima 

parte. Nel quadro della più specifica disciplina del diritto all’abitazione, invero, la Costituzione 

prevede che lo Stato debba provvedere ad un’attività di pianificazione urbanistica capace di 

preservare “the rights of future generations” (art. 78). 

Oltre alle disposizioni contenute nei preamboli e nelle dichiarazioni sui diritti fondamentali, 

l’analisi del panorama comparato rivela come in molte occasioni i legislatori costituzionali 

abbiano optato per disciplinare la questione intergenerazionale anche, o esclusivamente, 

all’interno delle previsioni rivolte alle politiche generali dello Stato o al ruolo di quest’ultimo nella 

gestione delle risorse naturali19. Indicativa, al riguardo, è sempre la Costituzione egiziana del 2014, 

la quale contiene espressi riferimenti alle future generazioni non solo nel preambolo, nel capitolo 

sui diritti e nell’articolo sul diritto all’ambiente salubre, ma anche nella disposizione sull’uso delle 

risorse naturali. Secondo quanto dispone l’art. 32, collocato analogamente all’art. 46 nella parte 

relativa alle componenti economiche del Paese, le risorse naturali appartengono al popolo e spetta 

allo stato di preservarli in modo da garantirne uno sfruttamento sostenibile, prevenirne 

l’esaurimento e tenere in considerazione i diritti delle future generazioni. 

La stessa soluzione era stata ancor prima adottata in una delle carte più avanzate in tema 

di tutela ambientale. Nella Costituzione dell’Ecuador del 2008, infatti, il tema intergenerazionale 

 
17 Analoga collocazione all’interno dei diritti fondamentali può rinvenirsi anche per le esperienze di Argentina 

(art. 41), Uruguay (art. 47) e Guyana (art. 149J). 
18 L’art. 24 della Carta del Sud Africa, prevede infatti che “Everyone has the right … to have the environment 

protected, for the benefit of present and future generations”. Analoghe previsioni si possono ritrovare nelle costituzioni 
di Senegal (art. 25.3); Niger (art. 35); Kenya (art. 42); Zimbabwe (art. 73); Burundi (art. 35) e Angola (art. 39). Per 
il continente asiatico, si possono parimenti menzionare le esperienze di Fiji (art. 40); Maldive (22) e Timor Est (art. 
61). 

19 All’interno di questa categoria sembra interessante menzionare, per completezza, come in alcune Carte 
costituzionali la questione intergenerazionale sia stata espressamente codificata non solo in relazione ai temi 
ambientali, ma anche con riferimento alle politiche di bilancio. Al riguardo, esemplari appaiono le esperienze di 
Kenya (art. 210) o Bhutan, ove si prevede che “The Government shall exercise proper management of the monetary system 
and public finance. It shall ensure that the servicing of public debt will not place an undue burden on future generations” 
(art. 14). 
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non rientra nel discorso sui diritti fondamentali quanto nella sezione sulla sovranità economica 

del Paese e in quella su natura e ambiente. Così, definite le risorse non rinnovabili come 

patrimonio inalienabile dello Stato, l’art. 317 impone a quest’ultimo di gestirle dando ‘priorità’ 

alla responsabilità intergenerazionale. Nella disciplina ambientale, poi, l’art. 395 richiede 

espressamente l’adozione di un modello di sviluppo sostenibile che preservi la biodiversità e 

assicuri il soddisfacimento delle necessità delle generazioni presenti e future20. 

Sempre sulla stessa linea, in modo ancor più analitico intervengono alcune carte africane e 

sudamericane. Attesa la sua centralità per la vita politica del Paese, infatti, la Costituzione del 

Sudan del Sud menziona il tema intergenerazionale all’interno delle disposizioni sullo 

sfruttamento del petrolio. Dopo aver ricordato che esso rappresenta un bene della nazione e in 

quanto tale è affidato alla gestione dello Stato, la Carta costituzionale delinea espressamente tra 

i principi guida la salvaguardia degli interessi delle future generazioni. Specularmente, l’art. 289 

della Costituzione dello Zimbabwe sancisce che l’accesso all’uso dei suoli a destinazione agricola 

debba avvenire in modo da promuovere la sicurezza alimentare, la salute e la protezione 

dell’ambiente per le future generazioni. Sotto diverso profilo, in Uruguay la sensibilità per la 

questione intergenerazionale è legata direttamente ai problemi di approvvigionamento idrico. 

Così, in forza dell’art. 47, la politica idrica nazionale deve mirare ad una gestione sostenibile 

rispettosa del principio di solidarietà con le generazioni del futuro. 

Seppur scollegata dal focus specifico sulle risorse naturali, nella stessa categoria possono 

essere inserite anche quelle disposizioni, come quella da ultimo inserita nella Costituzione belga 

nel 2007, che vede nello sviluppo sostenibile che tenga conto della solidarietà intergenerazionale 

un obiettivo di politica generale del Paese (art. 7 bis)21. 

In questo quadro, del tutto peculiare appare l’esperienza tedesca. Frutto del confronto 

politico nato dal processo di riunificazione, il legislatore costituzionale ha voluto assicurare al 

tema ambientale ed intergenerazionale un inquadramento di rilievo. La protezione delle basi 

naturali della vita ed il principio di responsabilità verso le future generazioni sono stati raffigurati 

quali valori di rango fondamentale. La loro disciplina, peraltro, non ha trovato posto né 

all’interno del catalogo dei diritti fondamentali né, tantomeno, nell’art. 20 (per l’appunto, 

rubricato come “principi costituzionali”). Invero, il legislatore ha dedicato all’ambiente ed alle 

future generazioni una disposizione autonoma, l’art. 20a, collocandola immediatamente dopo i 

principi fondamentali ma lasciandola priva delle garanzie che l’art. 79 riserva a questi ultimi in 

 
20 Peculiare appare l’approccio ecocentrico della disposizione, laddove afferma che in caso di dubbio sulla 

portata delle disposizioni in materia ambientale, le stesse dovranno applicarsi nel significato più favorevole alla 
protezione della natura, imponendo così le ragioni di quest’ultima anche su quelle delle future generazioni. 

21 Per completezza, tra le esperienze in cui il tema viene affrontato all’interno di disposizioni sulle politiche 
generali dello Stato, si possono ancora menzionare quelle di Nepal (art. 51); Bangladesh (art. 18A); Albania (art. 59); 
Uganda (art. 27); Malawi (art. 13); Eritrea (art. 8); Lesotho (art. 36); Iran (art. 50). 
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tema di revisione costituzionale. In questo senso, pur all’interno di un processo che voleva porre 

le basi di un rinnovato patto fondativo che connotasse la riunificazione, la questione ambientale 

e intergenerazionale sono state inquadrate all’interno dell’insieme eterogeneo di norme dedicato 

alla Federazione e ai Länder. 

3. Segue: i modelli di tutela delle future generazioni. 

L’analisi sinora condotta sulle scelte dei legislatori costituzionali sul ‘posto’ da dare al tema delle 

future generazioni all’interno delle carte costituzionali appare di estremo rilievo per individuare 

il “peso politico” che tale questione assume all’interno del sistema costituzionale di un 

determinato Paese. Una comprensione corretta delle diverse esperienze, peraltro, non può 

prescindere da un esame sulla codificazione concretamente operata nei singoli ordinamenti. In tal 

senso, al netto della pluralità di soluzioni presenti, si può individuare una serie di forme di 

classificazione delle diverse esperienze costituzionali. 

In primo luogo, significativo appare distinguere in base alla definizione dei soggetti 

destinatari delle garanzie adottate dal legislatore costituzionale. In tal senso, se è vero che la 

maggior parte dei documenti ricorre al termine di future generazioni senza ulteriori 

specificazioni22, alcune esperienze presentano spunti particolari. È il caso menzionato del Belgio. 

Pur muovendo in un momento storico in cui il tema aveva già fatto la propria apparizione in 

numerose carte costituzionali, il legislatore belga ha optato per la codificazione di una 

responsabilità “entre les générations”, riprendendo la scelta percorsa, decenni prima, dal 

costituente portoghese23. 

Sebbene apparentemente ininfluente, il ricorso alla dimensione ‘intergenerazionale’ può 

avere effetti concreti nell’implementazione del dettato costituzionale. Diversamente dal concetto 

di future generazioni, infatti, la solidarietà tra le generazioni chiama in causa anche quelle 

rappresentative di soggetti, quali i giovani, che, pur non svolgendo tradizionalmente un ruolo 

attivo nella vita della comunità politica, hanno la possibilità di esprimere in diverse forme le 

proprie necessità e, in generale, le visioni sull’idea di futuro. In tal senso, il riferimento al principio 

intergenerazionale rappresenta un’apertura a possibili forme di rappresentanza di interessi 

collocati in uno spazio temporale futuro ma che sono ascrivibili a soggetti che comunque sono già 

parte costitutiva della comunità “presente”24. 
 

22 In alcuni casi, come nel preambolo della costituzione dell’Ecuador, si può osservare un riferimento ancor più 
sintetico al concetto di ‘futuro’. Nella Carta qatariota, invece, il rimando è ad uno sviluppo sostenibile ‘per tutte le 
generazioni’ (art. 33). 

23 In senso analogo si pronuncia anche la Costituzione del Nepal (art. 51). 
24 È la logica intertemporale presente nella decisione della Corte costituzionale tedesca nel caso Neubauer, 

anche conosciuto come il Klimaschutz case (Neubauer v Germany, 24 March 2021, 1 BvR 2656/18). Per un’analisi, 
tra i moltissimi, v. M. CECCHETTI, La disciplina sostanziale della tutela dell’ambiente nella Carta repubblicana: spunti 
per un’analisi della riforma degli articoli 9 e 41 della Costituzione, Istituzioni del federalismo, 2022, n. 4, p. 813; F. 
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In tale direzione, del resto, sembrano muoversi le carte costituzionali di Algeria e Ungheria. 

Come accennato, il preambolo della carta del paese africano pone la ‘gioventù’ al centro 

dell’impegno statuale verso le sfide economiche, sociali e culturali, dichiarando che questa, 

insieme alle future generazioni, sarà la principale beneficiaria dell’azione posta in essere dallo 

Stato. In modo ancor più chiaro, il preambolo ungherese affida alle generazioni più giovani il 

compito di ‘disegnare insieme’ il futuro, chiamando direttamente in causa i figli e i nipoti delle 

presenti generazioni. 

Una seconda linea di classificazione insiste sulla tipologia delle posizioni delle future 

generazioni oggetto di tutela da parte della Costituzione. Proprio su questo aspetto, infatti, le 

carte dei diversi Paesi differiscono maggiormente; e ciò, indipendentemente dal locus in cui il tema 

sia stato collocato dal legislatore costituzionale. In particolare, da un’analisi dei documenti offerti 

dal panorama comparato, si può operare una distinzione di fondo tra esperienze che qualificano 

la posizione delle generazioni del futuro come ‘diritti’ e quelle che insistono sul concetto di 

interesse.  

Così, per un verso, l’art. 112 della Costituzione norvegese codifica un diritto soggettivo 

universale ad un ambiente sano e naturale, prescrivendo una gestione e sfruttamento delle risorse 

naturali che salvaguardino tale diritto anche per le future generazioni. Analogamente, in diverse 

carte costituzionali del continente africano la posizione riservata alle future generazioni è quella 

di titolari di veri e propri diritti. In tal senso, si può richiamare la Costituzione dell’Angola, la 

quale parla di “rispetto per i diritti delle future generazioni”, ponendoli accanto all’obbligo di 

preservazione della biodiversità (art. 39). Nello stesso senso, ancorché con una formulazione più 

sfumata, si esprime la Carta sudafricana (art. 24), laddove riconosce il diritto di ogni individuo ad 

un ambiente protetto “for the benefit of present and future generations”25. 

Per un altro verso, una delle costituzioni più avanzate in tema ambientale come quella 

ecuadoregna parla di uno sviluppo sostenibile che assicuri il soddisfacimento delle ‘necessità’ delle 

generazioni presenti e future26. In modo ancora più sfumato si esprime il legislatore costituzionale 

francese laddove afferma che il perseguimento dei bisogni presenti non debba compromettere la 

‘capacità’ delle future generazioni di soddisfare i propri. 

 
GALLARATI, Il contenzioso climatico di tono costituzionale: studio comparato sull’invocazione delle costituzioni nazionali 
nei contenziosi climatici, in BioLaw Journal, n. 2/2022, pp. 172 ss. 

25 In termini analoghi, si pronunciano la Carta keniota (art. 42) e quella dello Zimbabwe (art. 73), così come, 
al di fuori del continente africano, quella delle Fiji (art. 40). 

26 Allo stesso modo, seppur con un’altra impostazione, la Costituzione argentina parla di uno sviluppo che non 
comprometta le necessità delle future generazioni (art. 41). In ambito europeo, analoga formulazione si può ritrovare 
nella Carta lussemburghese (art. 41). 
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Più in generale, in molte costituzioni, l’azione a protezione dell’ambiente o la gestione delle 

risorse naturali viene inquadrata anche ‘nell’interesse’ delle presenti e future generazioni27. 

Esemplificativo, al riguardo, è il testo del Sudan del Sud, che inserisce tra le linee guida per la 

gestione delle risorse petrolifere e di gas naturale, la salvaguardia degli interessi delle future 

generazioni (art. 173, lett. m)). Peculiare, in questo quadro, appare altresì la formulazione 

adottata nella recentissima Costituzione cubana, ove si accosta il tema delle future generazioni al 

concetto di ‘sicurezza’ (art. 75). 

Molte carte costituzionali, peraltro, non prendono espressa posizione sulla qualificazione 

giuridica delle posizioni ascritte alle future generazioni, limitandosi a prevederne la tutela ovvero 

a chiedere un’azione a loro favore28, o ancora codificando un principio di solidarietà e 

responsabilità verso le stesse29. 

È opportuno notare, come accennato, che la distinzione tra diritti e interessi delle future 

generazioni non segue la linea della classificazione basata sul ‘posto’ in cui il tema viene 

disciplinato. In altri termini, si possono osservare carte costituzionali che definiscono la posizione 

dei posteri come meri interessi pur inserendo il tema all’interno della parte sui diritti fondamentali 

e, viceversa, costituzioni che parlano di diritti delle future generazioni al di fuori della lista dei 

diritti fondamentali. In tal senso, si può richiamare la Costituzione iraniana del 1979, 

storicamente uno dei primi documenti a richiamare la questione intergenerazionale. All’interno 

della parte dedicata all’attività economica e finanziaria dello Stato, infatti, il costituente ha 

inserito la codificazione del diritto delle future generazioni ad una esistenza sociale fiorente 

all’interno di un ambiente preservato dallo Stato (art. 50)30. All’opposto, la Costituzione affida 

all’ufficio del Commissario per i diritti fondamentali ampie facoltà di azione per la tutela dei diritti 

fondamentali, ma inquadrando l’attività a favore delle future generazioni come semplice 

‘protezione degli interessi’ (art. 30). Peculiare, sul punto, appare poi la costituzione boliviana del 

2009, nella il tema delle future generazioni compare tanto nella parte sui principi fondamentali ed 

in quella dei diritti economici e sociali, quanto nella parte dei doveri. Ora, la posizione dei posteri 

è inquadrata nello schema concettuale dei diritti solo in relazione alla codificazione dei doveri. 

Nelle altre due sezioni, invece, il costituente sudamericano si è limitato a imporre la protezione 

del benessere e dello sviluppo delle future generazioni. 

 
27 Così, ad esempio, la Costituzione eritrea (art. 8) e quella del Niger. In quest’ultima, ad esempio, la distinzione 

tra diritti e interessi appare in modo ancora più evidente laddove si legge che “ogni persona ha diritto ad un ambiente 
salubre. Lo Stato ha l’obbligo di proteggere l’ambiente nell’interesse delle generazioni presenti e future” (art. 35). 

28 In tal senso, a tacere di altra, si possono esemplificativamente richiamare le carte di Andorra (art. 33), 
Brasile (art. 225), Repubblica dominicana (art. 67), che parlano della garanzia di un equilibrio ecologico o di una 
tutela dell’ambiente ‘a favore delle nuove generazioni’. 

29 In tal senso, oltre ai più celebri casi della Carta tedesca (art. 20a) e di quella belga (art. 7bis), si possono 
richiamare le Costituzioni di Uruguay (art. 47) e Armenia (art. 12). 

30 Allo stesso modo, la Costituzione del Malawi prevede un pieno riconoscimento dei diritti delle future 
generazioni attraverso la protezione e lo sviluppo sostenibile delle risorse naturali (art. 13). 
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Strettamente legata alla posizione giuridica riconosciuta alla future generazioni appare 

anche una terza possibile forma di classificazione delle disposizioni costituzionali sul tema. A 

fronte della codificazione di diritti o, più semplicemente, interessi delle generazioni che verranno, 

invero, i testi costituzionali contengono soluzioni diverse tanto sulla natura degli obblighi da ciò 

conseguenti, quanto sui soggetti a cui tali responsabilità possono essere ascritte. 

Sotto un primo profilo, secondo quanto tradizionalmente osservato, si possono individuare 

le due macrocategorie delle norme programmatiche e delle disposizioni che codificano veri e propri 

doveri giuridici. Richiamato sinteticamente l’ampio dibattito dottrinale sulla diversa portata 

normativa delle due categorie di disposizioni31, si può in questa sede osservare come la maggior 

parte delle carte costituzionali inquadri il tema intergenerazionale secondo gli stilemi propri delle 

norme di programma. Così, si esprime formalmente la Costituzione boliviana laddove si afferma 

che la preservazione dell’ambiente per il benessere delle generazioni presenti e future rientra tra i 

“fini e funzioni essenziali dello Stato” (art. 9). Su linee analoghe muove la Carta belga, che pone 

lo sviluppo sostenibile tra gli obiettivi comuni dei diversi livelli di governo del Paese (art. 7 bis). 

Pur operando nella stessa direzione, altre carte costituzionali insistono più genericamente 

sul concetto di responsabilità verso i posteri. Esemplare, al riguardo, appare la soluzione adottata 

dal legislatore tedesco, il quale affida allo Stato il compito di proteggere l’ambiente nella 

‘consapevolezza’ della sua responsabilità verso le future generazioni (art. 20a). Analogamente, il 

preambolo della Costituzione elvetica riconosce la consapevolezza del popolo e dei Cantoni 

riguardo alla propria responsabilità verso i posteri32. 

In modo ancor più semplice, altri documenti costituzionali si esprimono in termini di 

dichiarazioni di principio. Così, per la Carta di Andorra “spetta allo Stato” di preservare un 

equilibrio ecologico a favore delle future generazioni (art. 31). Secondo la Costituzione polacca, 

invece, le autorità pubbliche perseguono politiche che assicurino la sicurezza ecologica delle 

generazioni attuali e future (art. 74). In senso analogo, la legge fondamentale svedese affida alle 

istituzioni pubbliche la ‘promozione’ di uno sviluppo sostenibile che assicuri un buon ambiente 

per le generazioni presenti e future (art. 2). Nonostante l’accresciuta sensibilità delle comunità 

politiche per la questione ambientale, sempre in termini di principio generale si esprime la recente 

revisione che ha inserito nella Costituzione maltese il tema intergenerazionale33.  

 
31 Il tema è stato oggetto di amplissimo e costante dibattito da parte della dottrina italiana a partire dal famoso 

saggio di V. CRISAFULLI, La Costituzione e le sue disposizioni di principio, Giuffré, Milano 1952. Sia consentito 
sinteticamente rinviare alla manualistica ed alle principali voci enciclopediche sull’argomento per una ricostruzione 
oramai consolidata del quadro delle posizioni. 

32 In termini di responsabilità, si pronuncia anche la Carta eritrea, la quale sancisce la responsabilità dello 
Stato nella gestione delle risorse naturali nell’interesse delle generazioni presenti e future (art. 8). 

33 Il testo dell’emendamento approvato nel 2018, infatti, prevede che “the State shall protect and conserve the 
environment and its resources for the benefit of the present and future generations”. Fuori dal contesto europeo, 
formulazioni analoghe si possono, tra l’altro, ritrovare nelle carte di Qatar (art. 33), Armenia (art. 12), Nepal (art. 
51), Bangladesh (art. 18A), Burundi (art. 35) e Swaziland (art. 210). 
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Come accennato, un’analisi del panorama comparato rivela tuttavia come i legislatori 

costituzionale abbiano talvolta optato per soluzioni più stringenti. Pur restando all’interno di 

documenti che per loro natura sono caratterizzati da formulazioni ampie e generali, in taluni 

ordinamenti le norme di natura programmatica cedono il posto a disposizioni che individuano 

veri e propri doveri di intervento. In tal senso, si possono riportare le soluzioni più semplici 

adottate nelle carte di Niger (art. 35), Repubblica Dominicana (art. 67) e Maldive (art. 22), dove 

si afferma che lo Stato ha un “fundamental duty to protect and preserve” l’ambiente e le risorse 

naturali anche nell’interesse delle future generazioni. In altre esperienze, il dettato costituzionale 

appare ancor più circostanziato. Così, per esempio, la Costituzione della Guyana affida allo stato 

la protezione dell’ambiente da perseguire attraverso interventi normativi e altre misure “designed 

to” obiettivi specifici, quali la prevenzione dell’inquinamento, la conservazione e lo sviluppo delle 

risorse naturali (art. 149J). Ancor prima, nello stesso senso si era espresso il costituente 

portoghese, il quale aveva sancito che, al fine di garantire uno sviluppo sostenibile “incumbe ao 

Estado, por meio de organismos próprios” adottare specifiche misure sempre in tema di 

inquinamento, gestione del territorio e sfruttamento delle risorse (art. 66). 

In termini ancor più stringenti si esprime la Costituzione iraniana. Dopo aver solennemente 

affermato che la difesa dell’ambiente in favore delle generazioni presenti e future rappresenta “a 

public duty” della Repubblica islamica, dispone espressamente che “economic and other activities 

that inevitably involve pollution of the environment or cause irreparable damage to it are therefore 

forbidden” (art. 50). 

All’interno della classificazione delle diverse disposizioni in merito alla natura del vincolo 

codificato dal legislatore costituzionale, si può ulteriormente osservare una differenziazione degli 

ordinamenti sulla base dei soggetti ‘chiamati’ ad operare per il rispetto delle future generazioni. 

Al riguardo, infatti, emerge una interessante bipartizione. Da un lato, la generalità delle carte 

costituzionali si limita a porre tale compito a carico dello Stato, inteso talvolta nella sua accezione 

più generale, talaltra come totalità delle istituzioni pubbliche. È il caso del Lussemburgo, ove si 

afferma che “lo Stato garantisce la protezione dell’ambiente … e la soddisfazione dei bisogni delle 

future generazioni” (art. 41). Per restare nel contesto europeo, nello stesso senso si possono 

richiamare, tra le altre, le già menzionate esperienze di Germania, Belgio, Norvegia, Svezia, 

Polonia e Malta. 

Alcuni ordinamenti, però, hanno adottato un approccio più complesso, attribuendo un ruolo 

anche alla stessa comunità politica. In merito, una prima soluzione può ritrovarsi nella 

Costituzione portoghese, la quale, dopo aver ascritto allo Stato, come insieme di organismi 

pubblici, il compito di proteggere l’ambiente, aggiunge un riferimento espresso al coinvolgimento 

e partecipazione dei cittadini. La codificazione di un contributo attivo della comunità emerge 

anche dalla formulazione adottata nella Carta dello Swaziland, la quale affida a ‘ogni persona’ la 
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promozione della protezione dell’ambiente nell’interesse delle presenti e future generazioni (art. 

216). Un approccio differente, invece, emerge dalla Costituzione boliviana, la quale riconosce 

come vero e proprio dovere dei cittadini la protezione e difesa delle risorse naturali ed il ricorso ad 

un loro uso sostenibile, nell’ottica della preservazione dei diritti delle future generazioni (art. 

108)34. Una costruzione ‘negativa’ di simile dovere, poi, può rintracciarsi nella Carta uruguagia, 

la quale codifica la posizione dei cittadini sotto il profilo dell’obbligo di astensione da ogni atto 

che possa causare danni o pregiudizi all’ambiente (art. 47). 

Nella generalità degli ordinamenti che contengono un riferimento espresso alla posizione 

della comunità politica, peraltro, i doveri di intervento a difesa dell’ambiente appaiono collegati 

alla codificazione stessa di un diritto soggettivo ad un’ambiente salubre. In tal senso, la questione 

intergenerazionale appare quindi espressione particolare del più ampio principio solidaristico che 

lega i membri di una comunità politica, la quale appare evidentemente connotata da una 

dimensione intertemporale35. 

Un approccio ancor più chiaramente solidaristico, al riguardo, può rintracciarsi nella Carta 

costituzionale ungherese, la quale sancisce l’obbligo dello Stato e dei cittadini di preservare le 

risorse naturali a beneficio delle future generazioni dopo aver espressamente riconosciuto le stesse 

come patrimonio comune della nazione (art. P). Nella stessa direzione muove anche il preambolo 

della Costituzione lettone, ancorché con una dichiarazione avulsa da ogni riferimento alle risorse 

naturali del paese. Nella visione del costituente lettone, infatti, ogni individuo è tenuto a prendersi 

cura del bene comune “by acting responsibly toward other people, future generations, the environment 

and nature”. 

In un simile contesto, peculiare e innovativa appare l’impostazione delineata nella 

Costituzione Bhutanese. Con una formulazione ancor più stringente, infatti, l’art. 5 qualifica i 

cittadini come dei “trustee of the Kingdom’s natural resources and environment for the benefit of the 

present and future generations”36. Il ricorso alla figura del trust disegna un assetto di rapporti 

profondamente diverso rispetto alla tradizionale impostazione ‘proprietaria’ delineata nelle altre 

carte costituzionali. La comunità presente, invero, non appare più titolare di diritti assoluti, 

 
34 In termini analoghi si esprimono anche le carte del Senegal (art. 25.3) e del Sudan del Sud (art. 41), nelle 

quali si afferma l’obbligo di ogni individuo di proteggere l’ambiente a favore delle generazioni future. 
35 In tal senso dispongono tanto costituzioni dell’area sudamericana, quali quella brasiliana (art. 225), 

argentina (art. 41) e venezuelana (art. 127), quanto documenti propri dell’area africana (art. 39 Angola) o del sud-est 
asiatico (art. 61 Timor Est). Pur dovendo tralasciare in questa sede ogni doveroso approfondimento sul tema, è 
appena il caso di osservare come, per quanto peculiare possa apparire la soluzione adottata da tali carte costituzionali, 
la dimensione intertemporale del corpo politico rappresenti uno dei capisaldi del costituzionalismo moderno. A tacer 
d’altro, già la costituzione americana del 1789 sottolinea nei suoi primi enunciati volontà dei padri fondatori di 
adottare delle regole che ‘tengano insieme’ la comunità presente e quelle future (v. supra nt. 3). 

36 Analoga formulazione si può ritrovare anche nella Carta costituzionale della Papua Nuova Guinea, dove nel 
preambolo si richiama la necessità di un uso saggio delle risorse naturali “in the interests of our development and in trust 
for future generations”. 
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potremmo dire ‘sovrani’, nei confronti delle risorse naturali del Paese, ma assume una funzione di 

servizio in favore di soggetti che si collocano in una diversa dimensione spazio-temporale37. 

4. Il modello italiano tra circolazione, sovrapposizione e ‘manipolazione’ dei modelli. 

La ricostruzione ed il tentativo di classificazione operato illustrano la varietà delle soluzioni 

offerte dal panorama comparato. In questo quadro, pur all’interno di un più ampio processo di 

circolazione dei modelli, l’ordinamento italiano sembra aver optato per un assetto originale. 

Com’è noto, la riforma in esame ha costituzionalizzato il tema dell’ambiente emendando gli 

artt. 9 e 41 Cost., rispettivamente inseriti nella parte sui principi fondamentali e nel titolo sui 

rapporti economici. Il riferimento alle future generazioni è stato operato solo nel nuovo dettato 

dell’art. 9, con la previsione che la Repubblica “tutela l'ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, 

anche nell'interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di 

tutela degli animali”. 

Tale osservazione preliminare appare degna di nota. Rispetto a quanto osservato in molte 

altre carte costituzionali, infatti, il legislatore italiano ha deciso di non mettere la questione delle 

future generazioni in relazione diretta con i temi economici. In altri termini, la novella 

costituzionale ha codificato nuovi vincoli alla libertà di iniziativa economica con riferimento 

all’ambiente ed alla salute, omettendo da ogni bilanciamento il problema intergenerazionale. Ciò, 

naturalmente, non significa che simile aspetto sia destinato a giocare un ruolo secondario nella 

vita politica del Paese. Analogamente a quanto operato, tra gli altri, nell’ordinamento ungherese 

e francese (ove il preambolo è oramai pacificamente assunto all’interno del bloc de 

constitutionnalité), il legislatore costituzionale ha deciso di inserire la questione intergenerazionale 

tra i principi fondamentali della Carta. 

La scelta sul locus della disposizione appare ancor più importante di quanto rinvenibile in 

altre esperienze. Diversamente da quanto accade nei Paesi menzionati, per esempio, l’inserimento 

della protezione delle future generazioni all’interno dei principi fondamentali comporta dei limiti 

evidenti al margine di libertà di un eventuale futura riforma. Come chiarito in più occasioni dalla 

Consulta, infatti, i principi fondamentali rappresentano dei limiti sostanziali all’attività di 

revisione costituzionale. Nel dibattito politico e scientifico che aveva interessato il disegno di legge 

costituzionale tale aspetto era stato oggetto di confronto sotto il profilo della opportunità ovvero 

della possibilità stessa di inserire la costituzionalizzazione dell’ambiente nell’art. 938. Ora, 

 
37 In questo senso, la posizione appare sostanzialmente riprendere la tesi espressa da T. Jefferson durante il 

processo costituente americano in relazione al debito pubblico. Sul punto, v. supra nt. 4. 
38 Sul dibattito scientifico occorso durante il processo di elaborazione della riforma, si possono riportare alcuni 

tra i numerosi studi, talvolta frutto anche di interventi presso le competenti Commissioni parlamentari. Tra gli altri, 
v. A. MORRONE, Fondata sull’ambiente, in Istituzioni del federalismo, 2022, n. 4, pp. 783 ss.; M. CECCHETTI, La 
disciplina sostanziale della tutela dell’ambiente nella Carta repubblicana, cit., pp. 797 ss.; M. FERRARA, La forma 
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prescindendo da valutazioni di merito al riguardo, singolare appare, all’indomani 

dell’approvazione della riforma, il silenzio sugli effetti futuri di tale scelta. Una volta inserita 

all’interno dei principi fondamentali, invero, la questione intergenerazionale non potrà in futuro 

essere espunta dalla Carta né sostanzialmente accantonata. La sua codificazione, quindi, non pone 

semplicemente un ulteriore principio da inserire nelle attività di bilanciamento di valori che il 

legislatore è tenuto a compiere: con la riforma in oggetto, il tema intergenerazionale va 

considerato tra i pilastri su cui si regge l’intera costruzione costituzionale. 

Tale giudizio, peraltro, non può essere estrapolato dal contesto generale della riforma. In 

altri termini, se è vero che la tutela delle future generazioni rappresenta ora parte dei principi 

fondamentali del nostro ordinamento, non si può prescindere dalla disciplina ‘sostanziale’ che il 

legislatore costituzionale ha deciso di dare a tale argomento. Al riguardo, sulla base della 

ricostruzione compiuta del panorama comparato, si può ritenere che le scelte operate dalla riforma 

rifuggano dalle soluzioni più avanzate. 

In primo luogo, diversamente da quanto riscontrabile in numerose carte costituzionali, la 

posizione delle generazioni che verranno non è in alcun modo sussumibile nella categoria dei diritti 

soggettivi, siano essi fondamentali o meno. Indipendentemente dal ‘locus’, infatti, la novella 

costituzionale parla semplicemente di ‘interesse’ della comunità del futuro. Prescindendo da ogni 

considerazione sulla individuazione di soggetti in grado di rappresentare le comunità del domani, 

il legislatore ha voluto evitare di attribuire alle stesse la possibilità di ‘rivendicare’ la tutela di 

posizioni giuridiche autonome. Analogamente a quanto operato dal legislatore tedesco39, la 

riforma italiana ha piuttosto voluto delineare un principio di ‘responsabilità’ intergenerazionale. 

Al modello tedesco deve ricondursi altresì la scelta di inserire nella disposizione il termine 

‘anche’. Pur nella diversa architettura del testo40, invero, il lemma assolve la funzione di codificare 

 
dell’ambiente. Un percorso tra scelte di politica costituzionale e vincoli discendenti dalla Cedu, ivi, pp. 851 ss.; D. 
AMIRANTE, La reformette dell’ambiente in Italia e le ambizioni del costituzionalismo ambientale, in DPCE, 2022, n. 2, 
pp. V ss.; R. BIFULCO, La legge costituzionale 1/2022: problemi e prospettive, in Analisi giuridica dell’economia, 2022, n. 
1, pp. 7 ss.; M. BENVENUTI, La revisione dell’articolo 41, commi 2 e 3, della Costituzione, i suoi destinatari e i suoi 
interpreti, in Rivista AIC, 2023, n. 2; pp. 59 ss.; D. PORENA, Sull’opportunità di un’espressa costituzionalizzazione 
dell’Ambiente e dei principi che ne guidano la protezione. Osservazioni intorno alle proposte di modifica dell’articolo 9 della 
Carta presentate nel corso della XVIII legislatura, in Federalismi.it, 2020, n. 14, pp. 312 ss.; R. MONTALDO, Il valore 
costituzionale dell’ambiente, tra doveri di solidarietà e prospettive di riforma, in Forum di Quaderni costituzionali, 2021, 
n. 2, pp. 441 ss.; C. D’ORAZI, Le generazioni future e il loro interesse: oggetti sconosciuti di rilievo costituzionale. 
Osservazioni a prima lettura della l. cost. n. 1/2022, in BioLaw Journal, 2/2022, pp. 93 ss. 

39 Sul punto, tra gli altri, v. A. D’ALOIA, Bioetica ambientale, sostenibilità, teoria intergenerazionale della 
Costituzione, cit., pp. 653 ss. 

40 A ben guardare, la disposizione tedesca usa il termine estendere, in chiave temporale, la responsabilità dello 
Stato, mentre il legislatore italiano usa il lemma per mettere in relazione la posizione e le aspettative della comunità 
presente con quelle delle comunità future. Al riguardo, v. R. BIFULCO, La legge costituzionale 1/2022, cit., F. 
RESCIGNO, Quale riforma per l’articolo 9, in Federalismi.it, 23 giugno 2021, p. 4 che nella sua analisi critica la scelta 
del legislatore di utilizzare il termine in oggetto, ritenendolo ‘generico’ e foriero di possibili incomprensioni. 
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la necessità di un costante bilanciamento tra posizioni potenzialmente confliggenti, chiudendo 

così ad ogni potenziale rischio di ‘assolutizzazione’ della posizione delle future generazioni. 

Da un punto di vista contenutistico, poi, la formulazione adottata incide chiaramente sulla 

natura della disposizione. Diversamente da quanto riscontrabile in molte altre costituzioni, il 

tenore della disposizione induce a ritenere che il legislatore costituzionale abbia voluto tracciare 

un programma più che codificare veri e propri obblighi di intervento. Ora, se è pur vero che, come 

riconosciuto dalla giurisprudenza costituzionale, anche le norme di natura programmatica 

svolgono una funzione conformante dell’operato del legislatore ordinario, bisogna tuttavia 

sottolineare come tali limiti assumano una portata negativa. Di conseguenza, si può ritenere che 

la riforma codifichi, sulla questione intergenerazionale, un obbligo di non regressione, restando la 

piena e concreta implementazione del mandato costituzionale nelle mani dei legislatori (nazionale 

e regionali) e nel margine di discrezionalità inevitabilmente ad essi connesso. 

Un ulteriore aspetto di rilievo appare l’identificazione dei soggetti ‘interessati’ dalla riforma. 

Al riguardo, va in primo luogo evidenziato come il legislatore abbia recepito la soluzione adottata 

nella generalità delle esperienze straniere, individuando nella Repubblica il soggetto passivo 

dell’obbligazione intergenerazionale. La norma, quindi, grava tutti gli attori pubblici dell’onere 

di proteggere e tutelare, nello svolgimento delle proprie funzioni, l’ambiente “anche nell’interesse 

delle future generazioni”. Tale scelta, da un lato, apre ad un’implementazione immediata del 

mandato costituzionale. Al netto dei vincoli imposti all’azione del legislatore (meglio, dei 

legislatori) ordinario, analogamente a quanto desumibile da altri documenti, come la Carta 

dell’ambiente francese così come la Costituzione tedesca, la disposizione pone la questione 

intergenerazionale come parametro di legittimità delle decisioni tanto amministrative quanto 

giudiziali41. 

La soluzione adottata, però, appare mancare del ‘coraggio’ dei legislatori costituzionali di 

quei Paesi ove l’obbligo di protezione delle future generazioni si rivolge anche agli stessi membri 

della comunità politica. Diversamente da quanto previsto in esperienze come quella lettone o 

boliviana, la riforma italiana non coinvolge i cittadini, indirizzandosi unicamente allo Stato 

apparato.  

Tale lacuna potrebbe, a ben vedere, essere parzialmente superata attraverso una 

interpretazione sistematica della Carta che valorizzi i doveri di solidarietà, politica, economica e 

sociale, sanciti nell’art. 2. La relazione creata dalla riforma tra la dimensione presente e quella 

futura, infatti, apre ad una lettura ‘transgenerazionale’ della comunità politica. Nella sostanza, 

valorizzando o, meglio, sviluppando la portata intertemporale del concetto di popolo, i cittadini 

 
41 Sul punto, v. R. BIFULCO, La legge costituzionale 1/2022, cit., p. 20; A. LAURO, Dalla tutela ambientale in 

Costituzione alla responsabilità politica (anche) verso le future generazioni? Detti e non-detti di un principio di origine 
giurisprudenziale, in BioLaw Journal, 2/2022, pp. 116 ss.; M. FERRARA, La forma dell’ambiente, cit., pp. 860 ss. 
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di oggi e quelli di domani appaiono legati da un comune vincolo di appartenenza da cui, per 

l’appunto, discendono obblighi di solidarietà reciproca42. 

La scelta di non delineare un obbligo espresso di tutela delle future generazioni in capo ai 

membri della comunità politica, tuttavia, potrebbe avere conseguenze non superabili attraverso 

una interpretazione sistemica del concetto di solidarietà; ciò soprattutto in tema di efficacia 

orizzontale della novella costituzionale. A titolo esemplificativo, al netto dei doveri di solidarietà 

posti dall’art. 2 Cost., l’assenza di una previsione espressa potrebbe essere determinante nella 

sempre più attuale querelle sull’ammissibilità delle azioni ambientali, e in particolar modo 

climatiche, attivate tra soggetti privati43. 

5. Questione intergenerazionale e ambiente in Italia tra attualità e potenzialità: un futuro ancora 

tutto da scrivere. 

L’analisi delle disposizioni sulle future generazioni e l’ambiente rinvenibili nel panorama 

costituzionale comparato rivela come le soluzioni adottate dai diversi Paesi siano molteplici. 

L’introduzione della questione intergenerazionale nel dibattito interno alla comunità 

internazionale ha portato ad un progressivo adattamento dei testi costituzionali. Diversamente 

da altre tematiche, in materia di future generazioni non è possibile osservare la creazione di precisi 

macro-modelli. In ogni esperienza statuale che ha deciso di intervenire a livello costituzionale, le 

disposizioni adottate rispecchiano precise valutazioni politiche compiute dai legislatori 

costituzionali. Ciò ha portato ad una circolazione e ad una osmosi, o talvolta manipolazione, delle 

diverse soluzioni. 

L’esame da ultimo compiuto rivela come anche la riforma italiana contenga in sé un mix di 

soluzioni presenti in altri ordinamenti. All’interno di un simile contesto, appare interessante 

capire se l’assetto adottato sia in grado di ‘riformare’ effettivamente il quadro vigente e quali 

siano le azioni finora intraprese a tal fine. 

 
42 Al riguardo, v. C. D’ORAZI, Le generazioni future e il loro interesse, cit. 99 ss.; G. PALOMBINO, La solidarietà 

tra le generazioni nella Carta di Nizza, in Rivista AIC, 2021, n. 3, pp. 73 ss.; F. GALLARATI, Tutela costituzionale 
dell’ambiente e cambiamento climatico: esperienze comparate e prospettive interne, in DPCE online, 2/2022, pp. 1107 ss.; 
M.A. GLIATTA, Ambiente e costituzione: diritti distributivi e riconfigurazione della responsabilità intergenerazionale, in 
Costituzionalismo.it, 3/2021, pp. 117 ss.; P. LOMBARDI, Ambiente e generazioni future: la dimensione temporale della 
solidarietà, in Federalismi.it, 1/2023, pp. 86 ss.; L. VIOLINI – G. FORMICI, Doveri intergenerazionali e tutela 
dell’ambiente: riforme costituzionali e interventi della giurisprudenza, in P. PANTALONE (cur.) Doveri intergenerazionali 
e tutela dell’ambiente. Sviluppi, sfide e prospettive per Stati, imprese e individui – Diritto dell’economia, Special Issue, 
2021, pp. 32 ss.; F. FRACCHIA, I doveri intergenerazionali. La prospettiva dell’amministrativista e l’esigenza di una teoria 
generale dei doveri intergenerazionali, ivi, pp. 55 ss. 

43 In tema di Drittwirkung delle disposizioni in materia di tutela ambientale, tra gli altri, v. G. AZZARITI, 
Appunto per l’audizione presso la Commissione Affari costituzionali del Senato della Repubblica del 16 gennaio 2020 – 
Modifica articolo 9 della Costituzione, in Osservatorio AIC, 2020, f. 1, pp. 70 ss. 
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Una risposta articolata a siffatto quesito inevitabilmente esula dall’obiettivo del presente 

lavoro, dipendendo dalla lettura che gli attori istituzionali saranno capaci di dare alla riforma. 

Tuttavia, anche alla luce delle riflessioni svolte in dottrina all’indomani dell’entrata in vigore 

della revisione costituzionale, sembra possibile offrire alcune prime sommarie considerazioni. 

Come accennato in apertura, sin dalla fase di elaborazione della riforma, l’attenzione verso 

il tema delle future generazioni è stato tendenzialmente secondario, fagocitato dal più impattante 

problema della costituzionalizzazione dell’ambiente. L’analisi dei progetti di legge originari e dei 

successivi lavori parlamentari evidenzia come l’inserimento della questione intergenerazionale sia 

il frutto di un utilizzo dei modelli stranieri, in particolare quello tedesco, come argumentum quoad 

auctoritatem per la codificazione del tema ambientale. L’analisi sulle future generazioni è sempre 

parte, per lo più secondaria, della disamina della soluzione adottata per la questione ambientale. 

In questo quadro, una parte rilevante dei contributi che ha insistito sul punto vede nella 

riforma la volontà di “assecondare la tendenza europea e internazionale a promuovere modelli di 

sviluppo sostenibile”44. L’introduzione del tema nell’art. 9, però, costituirebbe un semplice invito 

al legislatore ordinario di natura politica e non giuridica; con chiare conseguenze sull’inosservanza 

del mandato costituzionale che non sarebbe “sanzionabile dai cittadini, se non al momento 

dell’espressione di voto, né giustiziabile dinanzi alle Corti”45. 

Altra parte della dottrina, vede invece nell’introduzione del concetto di future generazioni 

un elemento capace di innovare profondamente la stessa dimensione del contratto sociale46. 

Complice l’assenza di ‘chi verrà dopo di noi’ e, quindi, l’incapacità di una reale rappresentazione 

delle relative posizioni, la codificazione della dimensione intergenerazionale del patto porta con sé 

chiari obblighi di programmazione e, soprattutto, giustificazione delle scelte pubbliche. 

In posizione intermedia si pone chi legge nella costituzionalizzazione del tema delle future 

generazioni la codificazione di un “parametro di validità ricchissimo di potenzialità per i processi 

decisionali di elaborazione delle politiche ambientali e per il sindacato giudiziale su di esse”47. 

Al netto delle diverse ricostruzioni operate dalla dottrina, il bilancio che, a distanza di 

quattro anni, si può trarre dalle misure attuative della riforma appare caratterizzato da molti 

chiaroscuri. Da un lato, nel corso degli ultimi anni, prima ancora dell’approvazione della 

revisione, l’ordinamento è parso voler inserire il tema della sostenibilità e della questione 

 
44 M. FERRARA, La forma dell’ambiente, cit., p- 864 
45 M. FERRARA, ibid. 
46 A. MORRONE, Fondata sull’ambiente, cit., pp. 787 ss. 
47 M. CECCHETTI, La disciplina sostanziale della tutela dell’ambiente, cit., pp. 812 ss. Nello stesso senso anche R. 

BIFULCO, La legge costituzionale 1/2022, cit., p. 15; M. BENVENUTI, La revisione dell’articolo 41, commi 2 e 3, della 
Costituzione, cit., p. 73; L. BARTOLUCCI, Le generazioni future (con la tutela dell’ambiente) entrano “espressamente” in 
Costituzione, in Forum Quaderni Costituzionali, Rassegna, 2/2022, pp. 30 ss. Su posizioni intermedie, anche D. 
PORENA, «Anche nell’interesse delle generazioni future». Il problema dei rapporti intergenerazionali all’indomani della 
revisione dell’art. 9 della Costituzione, in Federalismi.it, 15/2022, pp. 121 ss.; M. MALVICINI, Costituzione, legge e 
interesse intergenerazionale, cit., p. 189 
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transgenerazionale all’interno dell’agenda politica48. Così da un punto di vista istituzionale, dal 

2021 il CIPE (Comitato interministeriale per la programmazione economica) ha assunto la 

denominazione di Comitato interministeriale per la programmazione economica e lo sviluppo 

sostenibile (CIPESS). Analogamente, in virtù del D.L. n. 22/2021, convertito con modificazioni 

dalla L. n. 55/2021, il Ministero dell’Ambiente ha assunto la denominazione di Ministero della 

Transizione Ecologica ed è stato creato il Comitato interministeriale per la transizione ecologica 

(CITE), operante sotto il diretto controllo della Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

A fronte di tali misure, si deve concordare con quanti hanno osservato che le linee di azioni 

adottate in seguito al conflitto russo-ucraino, così come le linee programmatiche tenute in un 

primo momento dall’attuale maggioranza evidenziano il ridimensionamento della prospettiva 

transgenerazionale49. In tal senso, si possono osservare da un lato i provvedimenti d’urgenza con 

cui era stata autorizzata la riapertura a pieno regime di centrali a carbone in risposta alla crisi 

commerciale e diplomatica con la Russia e, dall’altro, la ridenominazione del Ministero 

dell’ambiente con la sostituzione del riferimento alla transizione ecologica a favore di quello alla 

sicurezza energetica50, o ancora le azioni politiche della maggioranza di governo per una revisione 

dei target fissati della politiche ambientali dell’Unione Europea. 

Dall’altra parte, la stessa maggioranza di governo ha recentemente approvato una misura 

che, se correttamente valorizzata, potrebbe portare ad un sostanziale avanzamento verso 

un’adeguata tutela delle problematiche legate alle generazioni future. Infatti, con la legge 10 

novembre 2025 n. 167, contenente misure per la semplificazione normativa e il miglioramento 

della qualità della normazione, è stata introdotta la valutazione di impatto generazionale (VIG)51. 

Configurata come una parte costitutiva della più ampia analisi di impatto della regolamentazione 

(AIR) introdotta dalla legge 28 novembre 2005, n. 246, la VIG viene definita come “strumento 

informativo che consiste nell'analisi preventiva degli atti normativi del Governo, ad esclusione 

dei decreti-legge, in relazione agli effetti ambientali o sociali indotti dai provvedimenti, ricadenti 

sui giovani e sulle generazioni future, con particolare attenzione all'equità intergenerazionale” 

 
48 Tra i primi riferimenti normativi interni al tema intergenerazionale, in realtà, si può menzionare l’art. 1, c. 

2 della L. n. 36 del 1994 (attualmente ripreso dall’art. 144, c. 2 D. Lgs. n. 152 del 2006), in tema di uso delle risorse 
idriche, ove si prevede che “qualsiasi uso delle acque e effettuato salvaguardando le aspettative ed i diritti delle 
generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale”. 

49 M. BENVENUTI, La revisione dell’articolo 41, commi 2 e 3, della Costituzione, cit., pp. 79 ss. 
50 Art. 1, lett. c), D.L. n. 173 del 2022, convertito con modifiche nella L. n. 204 del 2022. 
51 Sul tema, tra i primi studi, v. L. MONTI, Legiferare meglio: la valutazione di impatto generazionale nel 

Documento Unico di Programmazione, in Rivista di Diritto ed Economia dei Comuni, n. 2/2024, su 
https://www.rivistagiuridicadeicomuni.eu/, pp. 54 ss.; M. MEZZANOTTE, La valutazione di impatto generazionale come 
tecnica di “programmazione”, in Consulta Online, 2025, f. 3, pp. 1524 ss.; G. MAZZANTINI – F. SARPI, La valutazione 
di impatto generazionale, Ufficio Valutazione impatto, Senato della Repubblica, 2026, reperibile su 
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg19/attachments/documento/files/000/112/925/DA35_VIG_i
n_prospettiva_comparata_final.pdf; L. BARTOLUCCI, Parità di genere e qualità delle legislazione: la valutazione di 
impatto di genere, in Rassegna Parlamentare, 2025, f. 3, pp. 727 ss. 
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(art. 4). Nella dichiarazione del legislatore, essa rappresenta uno degli strumenti di promozione 

della “equità intergenerazionale anche nell'interesse delle generazioni future”. 

Accanto alla valutazione di impatto generazionale, configurata come analisi ex ante, la 

stessa norma prevede altresì la costituzione di un Osservatorio per l'impatto generazionale delle 

leggi (art. 5). L’organismo, la cui composizione è demandata ad un futuro Decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri, è chiamato a svolgere funzioni di monitoraggio ex post, analizzando gli 

effetti delle misure adottate così come svolgendo studi e proposte di possibili strumenti per la 

definizione e gli obiettivi di equità intergenerazionale. 

Simili misure, come la riforma costituzionale, si legano ad altre esperienze presenti nel 

panorama comparato di valorizzazione del contributo delle generazioni più giovani al processo 

decisionale. Solo per citarne alcune, dal 2017 in Germania è stata adottata la misura dello Jugend-

Check, uno strumento di valutazione dell’impatto giuridico. Di conseguenza, i progetti di legge 

proposti dal governo federale sono valutati per il loro potenziale impatto sulle condizioni di vita 

dei giovani tra i 12 e i 27 anni. Tale attività è demandata a un gruppo composto da esperti di 

politica giovanile nominati da diverse istituzioni pubbliche52. Nel 2021, l’Agenzia di gestione 

pubblica svedese è stata incaricata dal governo nazionale di valutare un sistema di monitoraggio 

delle politiche nazionali della gioventù da consegnare al Ministero della Cultura. In Francia il 

tema è affrontato sin dal 2008 attraverso la creazione di Fondo di sperimentazione per la gioventù 

(FEJ, Fonds d’expérimentation pour la jeunesse), che punta a realizzare una cooperazione tra 

mondo della ricerca e politica nell’ambito delle politiche per i giovani e dal 2016 è stata introdotta 

la “Clause d’impact Jeunesse”, uno strumento per la valutazione dell’impatto delle norme sui 

giovani; tale valutazione viene svolta ex ante sulle proposte di legge del Governo centrale 

insistendo sulla fascia di popolazione fra 16 e 25 anni. 

Anche a livello sovranazionale molteplici sono i documenti in cui i governi nazionali sono 

sollecitati a stimolare la partecipazione anche nella fase di realizzazione delle politiche 

pubbliche53. Così, nel 2023 il parere del Comitato economico e sociale europeo sulla Cooperazione 

nel settore della gioventù ha espressamente richiamato la necessità che tutte le leggi, gli atti aventi 

forza di legge, le politiche, le strategie, i programmi, le misure e gli investimenti pubblici degli 

Stati membri siano sottoposti a una consultazione per accertare l’impatto dell’UE sui giovani 

 
52 L. MONTI, ult. op. cit., p. 56; G. MAZZANTINI – F. SARPI, ult. op. cit., pp. 17 ss. 
53 In argomento, v. Risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti degli Stati membri, riuniti in sede di Consiglio, 

che definisce orientamenti sulla governance del dialogo dell’UE con i giovani. Strategia dell’Unione europea per la gioventù 
2019-2027, (2019/C 189/01), in GUCE 189/1 del 5 giugno 2019; Comunicazione della Commissione al Parlamento 
Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni - Legiferare meglio: unire le 
forze per produrre leggi migliori, COM(2021) 219 Bruxelles, 29 aprile2021; Comunicazione della Commissione al 
Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni - Legiferare meglio 
per ottenere risultati migliori — Agenda dell’UECOM/2015/0215, 20 maggio 2015 ed il relativo toolbox reperibile su 
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-
toolbox_en. Per un’analisi sul tema, v. L. MONTI, ult. op. cit., pp. 54 ss.; M. MEZZANOTTE, ult. op. cit., p. 1525. 
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(tramite il cosiddetto Youth Test), a una valutazione d’impatto … e impediscano ogni azione di 

violazione dei diritti e di discriminazione nei confronti dei giovani54. Analogamente, l’OCSE ha 

raccomandato che i Paesi membri “sviluppino una politica della gioventù basata sui fatti, 

trasparente, partecipativa, inclusiva e intersettoriale, sostenuta da impegno politico, risorse 

adeguate e meccanismi efficaci di monitoraggio e valutazione”55. 

Ciò detto, al netto dell’opportunità dell’introduzione di simili strumenti, doversi sono 

interrogativi sulla loro effettiva portata in termini di tutela delle future generazioni. In primo 

luogo, bisognerà comprendere lo spettro su cui la valutazione di impatto sarà chiamata ad 

operare. Nelle esperienze comparate menzionate, infatti, il target dell’analisi è rappresentato non 

dalle future generazioni ma dai giovani, coprendo un arco di età che arriva fino ai 30 anni 

(Austria). Sul punto, se è vero che la misura italiana appare più marcatamente connotata sul 

profilo delle future generazioni, bisogna ricordare come dal 2021 presso la Presidenza del Consiglio 

dei ministri sia stato istituito un Comitato per la valutazione dell’impatto generazionale delle 

politiche pubbliche (COVIGE)56, chiamato a lavorare su una fascia di popolazione tra i 14 e i 34 

anni, ovvero persone i cui interessi non sono futuri ma presenti e, soprattutto, già pienamente 

capaci di intervenire nella vita politica attraverso la partecipazione alle elezioni politiche ed 

amministrative. 

In secondo luogo, per poter effettuare una valutazione completa della portata delle misure 

introdotte, si rende inevitabilmente necessario attendere gli interventi normativi delegati di 

attuazione. Al riguardo, analogamente a quanto occorso con diversi interventi di riforma, un 

primo rischio è rappresentato dalla inerzia del Governo con la sostanziale elusione del dettato 

legislativo. Un secondo rischio è intimamente legato alle scelte che l’esecutivo effettuerà nei 

decreti di attuazione. Una effettiva rappresentazione delle istanze e necessità delle future 

generazioni, infatti, richiederebbe una piena autonomia e indipendenza, oltre che un’adeguata 

competenza tecnica, dei soggetti che saranno chiamati a svolgere tanto le funzioni di analisi ex 

ante, quanto il monitoraggio ex post. Sul punto, il fatto che la legge preveda che il costituendo 

Osservatorio sia incardinato nella Presidenza del Consiglio dei ministri induce a temere che le 

attività di advice e supervisione ad esso demandate potrebbero essere in qualche modo influenzate 

da linee di indirizzo politico governativo. 

In questo senso, conclusivamente si può affermare che la riforma costituzionale ha elevato 

al livello più alto della scala dei valori la tutela delle future generazioni. Il successo di simile 

 
54 Comitato economico e sociale europeo sulla Cooperazione nel settore della gioventù, parere esplorativo 

richiesto dalla presidenza spagnola del Consiglio, reperibile su in GUUE, C 293/68, del 18 agosto 2023. 
55 OECD, Recommendation of the Council on creating better opportunities for young people, June 2022, reperibile 

su https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0474. 
56 D.M. 3 giugno 2021 del Ministro delle Politiche giovanili e DM 15 luglio 2021 del Ministro delle Politiche 

giovanili. In merito, v. G. MAZZANTINI – F. SARPI, ult. op. cit., pp. 28 ss. 
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innovazione, però, risiede in ultima analisi nella capacità di adottare strumenti efficaci di 

intervento e più in generale, creare e consolidare una cultura diffusa della responsabilità 

intergenerazionale che informi di sé non solo gli attori istituzionali ma la stessa comunità politica 

… questo, però, non può che essere un futuro ancora tutto da scrivere! 

 

 

 


