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Il caso Petrolio  tra letteratura e riflessione giuridica  

di David Grifoni e Sara Vergari 
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giuridica – 6. Conclusioni. 

 

Sintesi 

Rimasto inedito per diciassette anni, nel 1992 fu dato alle stampe Petrolio, ultimo romanzo di Pier 

Paolo Pasolini, che l’uccisione dell’autore aveva interrotto. Se si trattasse però di un semplice caso 

di romanzo postumo incompiuto, la letteratura del Novecento abbonderebbe di esempi similari; 

qui invece ci troviamo dinnanzi a una questione tutt’ora aperta e irrisolta che necessita di essere 

approcciata facendo confluire critica letteraria, filologia, e riflessione giuridica. In ambito di 

critica letteraria, ci si augura che le considerazioni poste nel presente articolo possano condurre a 

una sempre maggiore attenzione a quella fase iniziale del processo di ricezione, spesso trascurato 

o preso in considerazione quando il retaggio di un autore è ormai sedimentato. Inoltre, quando 

trasposto nella cornice giuridica, il tema della ricezione è suscettibile di illuminare l’ampio nucleo 

semantico di norme fondamentali, come quelle inerenti ai principi della “funzione sociale” dei 

diritti, della “cultura” e del “patrimonio storico e artistico della Nazione”. Tali formule, volute 

dai costituenti come veri e propri strumenti di dialogo tra quanto cristallizzato nella legge e la 

variegata realtà dei fatti, potrebbero divenire la porta di accesso, de iure condito o de iure condendo, 

per forme di tutela più sensibili ad esigenze collettive, figlie di una società i cui rapidi sviluppi non 

consentono di procedere senza memoria artistica e culturale. 

Abstract 

Unpublished for seventeen years, Petrolio, Pier Paolo Pasolini’s final novel, the writing of which 

had been interrupted by the author’s murder, was finally published in 1992. If this were a mere 

case of an unfinished posthumous novel, twentieth-century literature would offer several similar 

examples; here, however, we are departing from questions that remain open and unresolved, of 

such a kind that they require an approach that brings together literary criticism, philology, and 

legal reflection. In the field of literary criticism, it is hoped that the considerations presented in 

this article may lead to greater attention to that initial phase of the reception process, which is 

often neglected or only taken into account once an author’s legacy has already settled. 

Furthermore, when applied within a legal framework, the concept of reception can shed light on 

the broad semantic core of fundamental norms, such as those embedding the principles of the 

“social function” of rights, “culture,” and the “historical and artistic heritage of the Nation.” 

These concepts, intended by the drafters of the Constitution as means of dialogue between what 

is enshrined in law and the variegated reality of facts, could become the gateway, whether de iure 
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condito or de iure condendo, to forms of protection more familiar with collective needs, emerging 

in a society whose rapid developments make it impossible to move forward without artistic and 

cultural memory. 
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Diritto d’autore, diritto e letteratura, energia, ricezione letteraria, patrimonio culturale. 
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1. Introduzione. 

Rimasto inedito per diciassette anni, nel 1992 fu dato alle stampe Petrolio, ultimo romanzo di Pier 

Paolo Pasolini, che l’uccisione dell’autore aveva interrotto. Se si trattasse però di un semplice caso 

di romanzo postumo incompiuto, la letteratura del Novecento abbonderebbe di esempi similari; 

qui invece ci troviamo dinnanzi a una questione tutt’ora aperta e irrisolta che necessita di essere 

approcciata facendo confluire critica letteraria, filologia, e riflessione giuridica. Petrolio, infatti, 

viene pubblicato in un contesto storico ben distante dal tempo della morte dell’autore e mancante 

di alcuni materiali decisivi pur presenti nelle carte lasciate da Pasolini, nonché del celebre 

“Appunto 21” o capitolo “Lampi sull’Eni”, che invece non possediamo. Tali fattori sia hanno 

influito sull’interpretazione del testo e della figura complessiva dell’autore, sia sollevano questioni 

sull’importanza di una corretta lettura degli autori canonici, portando a domandarsi come tale 

interesse culturale sia suscettibile di incidere anche sulla disciplina autoriale. Da questi 

interrogativi, la volontà di uno studio sul caso Petrolio con uno sguardo interdisciplinare e a 

quattro mani, che si focalizza sulle implicazioni di ricezione letteraria e giuridiche che ha avuto 

una pubblicazione così differita e incompleta. Perché tale scelta? Come ha influito 

sull’interpretazione critica del testo e sulla figura di Pasolini come uomo e intellettuale? Come si 

misura l’equilibrio tra diritti dei singoli e interesse culturale collettivo? Nel presente studio, 

dunque, non ci si vorrà tanto concentrare sul rapporto tra Petrolio e il processo sulla uccisione del 

suo autore, bensì sugli aspetti critici, editoriali e inerenti al diritto. 

2. Il caso Petrolio: letteratura irrisolta. 

L’Autografo di Petrolio, conservato al Gabinetto Viesseux di Firenze, si presenta come uno 

scartafaccio di 521 pagine, la cui stesura va dal 1971 al 1975. Se pur incompiuta, si tratta dunque 

di un’opera a uno stadio avanzato di elaborazione, pensata non in capitoli ma in Appunti, in una 

forma aperta a integrare e aggiungere materiali di diversa natura. Tra romanzo di finzione e 

letteratura d’inchiesta, il testo sfugge volutamente a ogni classificazione ed è Pasolini stesso a 

darne un’indicazione programmatica su come concepirlo nella Nota progettuale in apertura: 
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«Tutto Petrolio dovrà presentarsi sotto forma di edizione critica di un testo inedito»1. Di fatto 

l’operazione dell’autore sarebbe stata una collazione di frammenti, dove schemi, note, postille, 

materiale extra-testuale dovevano risultare parte integrante del testo. In tal senso per Pasolini, 

così come per la filologia, opera e progetto vengono a coincidere. Questo rende enormemente 

ambizioso il lavoro che Pasolini definisce una “summa di tutte le mie esperienze, di tutte le mie 

memorie”2, così come quello interpretativo e filologico di chi lo ha di fronte. Il progetto ha al 

centro il tema del Potere ad ampio spettro, quello politico-sociale e quello dei rapporti di forza e 

delle pulsioni tra il sé e gli altri. Come sappiamo, il tema del sesso e dell’eros associato a Pasolini 

ha prevalso su ogni altro aspetto del discorso intellettuale portato avanti dall’autore, ma di ciò ci 

occuperemo più avanti. Tuttavia, il nucleo tematico problematico da cui è scatenata la questione 

Petrolio riguarda l’inchiesta che Pasolini stava conducendo sul caso Mattei, di cui molti documenti 

e scoperte erano destinate a confluire in questo libro. Egli stava indagando sull’omicidio del 

presidente dell’Eni Enrico Mattei e su Eugenio Cefis, suo successore, indicato da lui come 

mandante del delitto.3 Le accuse di Pasolini sono forti, specie perché la Procura di Pavia aveva già 

chiuso l’inchiesta con una sentenza di “non luogo a procedere perché i fatti non sussistono”, 

attribuendo la caduta dell’aereo del presidente Mattei in volo da Catania a Milano il 27 ottobre 

1962 a un indicente. Gli Appunti 20-30, denominati Storia del problema del petrolio e retroscena sono 

quelli dedicati al tema in questione, dove protagonista è Troja (nome per indicare Cefis), 

vicepresidente dell’Eni. Qui Pasolini inizia facendo un ritratto di Troya per poi dedicarsi al 

“Cosiddetto Impero dei Troya” (Appunto 22), dove cerca di ricostruire le ramificazioni della sua 

famiglia e tutte le società nelle quali è cointeressato, ovvero indaga sul suo impero privato.  

Dunque Troja è attualmente vicepresidente dell’ENI. Ma questa non è che una posizione 

ufficiale, premessa per un ulteriore balzo in avanti dovuto non tanto a una volontà ambiziosa quanto 

all’accumularsi oggettivo e massiccio delle forze guidate da tale volontà. La vera potenza di Troya è 

per ora nel suo impero privato, se queste distinzioni sono possibili4 

Qui termina la parte che Pasolini è riuscito a scrivere ma lo schema riassuntivo che segue ci 

permette di acquisire molte altre informazioni sui propositi di questo capitolo. Ugualmente, 

un’analisi delle fonti utilizzate per l’Appunto 22 ci fornisce maggiori delucidazioni sul lavoro che 

Pasolini stava conducendo. Queste sono dichiarate dall’autore stesso, che le lascia nel faldone dei 

materiali preparatori e che fin da subito erano a disposizione dei curatori. Tra questi vi sono 

 
1 P.P PASOLINI, Petrolio, Torino, Einaudi, 1992, 3. 
2 Intervista rilasciata a Luisella Re, «Stampa Sera», 10 gennaio 1975. 
3 In Petrolio, Pasolini fa più volte riferimento a Cefis come mandante del delitto. In Appunto 217 scrive: «Carlo 

I, ricattato, aiuta Cefis nell’assassinio di Mattei». 
4 Appunto 22. 
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innanzi tutto i tre discorsi pronunciati da Eugenio Cefis5, che Pasolini voleva includere in Petrolio 

e che costituiscono le parti non inserite nella prima edizione del 1992. Per testimoniare la 

provenienza di tali materiali e far capire al lettore da dove nasce l’idea di un capitolo dedicato a 

Cefis, Pasolini inserisce anche due lettere del luglio e settembre 1974 ricevute da Elvio Fachinelli, 

il quale gli invia proprio i suddetti discorsi, insieme a una fotocopia del libro già fuori circolazione 

di Giorgio Steimez Questo è Cefis. L’altra faccia dell’onorato presidente (poi ripubblicato da Effigie 

nel 2006), usato come fonte primaria in Petrolio. Tale corrispondenza inserita nel faldone dei 

documenti del romanzo costituisce quel materiale extra-letterario che Pasolini aveva dichiarato 

parte integrante al testo, nonché indispensabile per comprendere il libro. Il testo di Steimez 

costituisce dunque la fonte primaria dell’Appunto 22, come diversi studi6 hanno ben dimostrato 

e come ha notato anche Vincenzo Calia, magistrato che nel 1994 aveva riaperto l’inchiesta7 sul 

caso Mattei (poi archiviata nel 2003) e che aveva avanzato le stesse ipotesi di Pasolini. Calia è il 

primo a cogliere le analogie tra Questo è Cefis e il romanzo di Pasolini, e utilizzerà le pagine di 

Petrolio per la sua indagine, in cui riuscirà ad accertare il sabotaggio dell’aereo di Mattei, 

avanzando anche i sospetti sulla responsabilità di Cefis. Gli studi di Iolanda Romualdi e Silvia De 

Laude invece offrono una comparazione puntuale sui due testi, dimostrando come in alcuni casi 

Pasolini riprenda Steimez quasi testualmente. Se dunque le fonti ci confermano l’inchiesta di 

Pasolini sul caso Mattei, è l’autore stesso a dichiararci l’importanza che il tema avrebbe assunto 

nella struttura complessiva del libro, scrivendo nello schema riassuntivo di voler “inserire i 

discorsi di Cefis: i quali servono a dividere in due parti il romanzo in modo perfettamente 

simmetrico ed esplicito”8. E ancora qui si legge l’ipotesi a cui, sebbene non fece in tempo a scriverla 

in modo compiuto, la sua indagine aveva portato: 

In questo preciso momento storico Troja sta per essere fatto presidente dell’Eni: e ciò implica 

la soppressione del suo predecessore (caso Mattei, cronologicamente spostato in avanti)9 

La seconda questione aperta riguarda invece l’Appunto 21, che tutte le edizioni riportano 

con un titolo, Lampi sull’Eni, a cui segue una pagina bianca. Sull’assenza di questo capitolo ci 

sono due versioni; chi sostiene che non sia mai stato scritto, come l’erede di Pasolini Graziella 

Chiarcossi, e chi invece che sia stato fatto sparire. Anche qui Calia è il primo a notare 

 
5 Si tratta di tre discorsi realmente pronunciati da Eugenio Cefis: La mia patria si chiama multinazionale (23 

febbraio 1972), L’industria chimica e i problemi dello sviluppo (14 giugno 1974) e Un caso interessante: la Montedison 

(previsto per l’11 marzo 1973 e poi rimandato, di cui Pasolini possedeva il testo originale). 
6 Se ne sono occupate Iolanda Romualdi nella tesi di laurea La storia di Carlo: corpo e potere in Petrolio di P.P. 

Pasolini, Università di Pisa, a.a. 2024-2025 e Silvia De Laude nell’edizione Oscar Mondadori di Petrolio del 2005. 
7 È possibile leggere l’inchiesta condotta dal magistrato in V. CALIA – S. PISU, Il caso Mattei, Chiarelettere, 

Milano, 2017. 
8 P.P PASOLINI, Petrolio, 118. 
9 Ivi, 117-18. 
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l’incongruenza ed è dovuta al fatto che in un’altra pagina di Petrolio si fa riferimento a Lampi 

sull’Eni, come se fosse già scritto. 

Per quanto riguarda le opere antifasciste, ineccepibili e rispettabili, malgrado il misto, della 

formazione partigiana guidata da Bonocore, ne ho già fatto cenno nel paragrafo intitolato “Lampi 

sull’Eni”, e ad esso rimando chi volesse rinfrescarsi la memoria10 

Da ciò che scrive Pasolini si può ipotizzare infatti che l’appunto mancante riguardasse il 

periodo partigiano di Cefis e alcune ombre del suo passato legato alla Divisione apolitica Valtoce 

in Val d’Ossola. Che sia stato rubato o sottratto durante i sopraluoghi seguenti al delitto, questa 

ipotesi si fa più forte quando nel 2001 Marcello Dell’Utri annuncia di avere tra le mani circa 

settanta veline dattiloscritte con qualche appunto a mano, contenenti inediti di Pasolini sul tema 

Eni e Cefis che un antiquario gli avrebbe offerto. Alla fine, come sappiamo, Dell’Utri non 

presenterà mai questo materiale, che però sostiene di aver visto e di aver avuto tra le mani. 

Da questa breve presentazione della criticità legata agli Appunti 20-30 di Petrolio, possiamo 

constatare con certezza che 1/ Pasolini stesse conducendo un’indagine sul caso Mattei da far 

confluire in Petrolio, 2/ che volesse avanzare l’ipotesi della responsabilità di Eugenio Cefis nel 

delitto al presidente dell’Eni Enrico Mattei, e soprattutto 3/ che Petrolio avrebbe inevitabilmente 

assunto un predominante carattere politico. Per tali ragioni, non possiamo esimerci 

dall’evidenziare, oltre ai dubbi sulla presunta scomparsa dell’Appunto 21, l’effetto che ebbe 

pubblicare questo libro diciassette anni dopo la morte del suo autore, a una distanza rassicurante 

dai fatti di cui trattava, e senza alcune parti, i tre discorsi di Cefis, che ne avrebbero accentuato e 

confermato i riferimenti all’inchiesta sul caso Mattei. Ma in particolar modo, per rigore critico 

dobbiamo riflettere su come tale scelta abbia influenzato la ricezione dell’opera di Pasolini e della 

sua figura in generale. 

3. La cornice del diritto d’autore e costituzionale. 

Quanto sin qui detto offre un’interessante prospettiva per condurre l’analisi di Petrolio anche 

attraverso la lente giuridica. Difatti l’opera pasoliniana, nella sua rara poliedricità e nella 

complessità delle sue vicende, fornisce un banco di prova privilegiato per il diritto, quale sede di 

mediazione plastica tra interessi variegati, spesso distanti. In particolare, Petrolio si presenta 

come un’opera che intreccia contenuti delicati, sia profondamente personali che di attualità, la 

cui genesi e il cui sviluppo sorgono al crocevia tra plurime istanze e questioni: la tutela dei sensibili 

interessi connessi allo stato incompiuto del manoscritto, le ricadute connesse alla tempistica e ai 

contenuti della pubblicazione, le implicazioni interpretative di carattere letterario e filologico, 

 
10 Ivi, 97. 
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l’interesse collettivo alla conoscenza di un’opera eclettica, fondamentale per comprendere il 

pensiero dell’autore. 

In tal senso, a venire in rilievo sembra essere, innanzitutto, una delle più pervasive questioni 

sottese al diritto d’autore: la ricerca di un delicato equilibrio tra l’interesse a garantire all’autore 

e ai suoi aventi causa una signoria esclusiva sull’opera dell’ingegno (sino alla radicale scelta di 

mantenerla imperituramente inedita) e quello della collettività di venirne a conoscenza11, nella 

sua attualità e interezza. Tale tensione, onnipresente nel diritto autoriale, è particolarmente 

apprezzabile con riferimento ai diritti cc.dd. “morali”, tra i quali viene sovente ascritto anche 

quello di prima pubblicazione o di inedito.12 Difatti i diritti morali, nella loro natura inalienabile 

e perpetua, sono quelli forse più suscettibili di evidenziare il profondo e inscindibile legame tra 

l’opera e la personalità del suo autore13, tanto che è stato osservato come tale connessione perduri 

“non pure fin quando dura l’inedito, ma anche quando l’esemplare dell’opera circola per le mani 

del pubblico, vicino e lontano, cioè quando l’universalità degli autori parla di oggetto separato 

dal soggetto”14. 

Ciò è maggiormente evidente quando si tratti di opere quale quella in questione, che si 

presentano tanto personali quanto suscettibili di promuovere il dibattito culturale e sociale.15 In 

particolare, come si è avuto modo di esporre più sopra, Petrolio di Pasolini è un lavoro che si lega 

intimamente con la figura dell’autore, come esaustivamente indicato da quest’ultimo: «summa di 

tutte le mie esperienze, di tutte le mie memorie»16. Al contempo, proprio per tale natura olistica, 

il testo assume importanza diffusa per la critica letteraria, in quanto strumento di interpretazione 

dello scrittore e della sua opera complessiva. A tali motivi di rilievo, inoltre, si aggiunge la 

percepibile risonanza del pensiero esposto, esplicitamente legato a vicende di storia 

contemporanea del nostro Paese. E a ben guardare, seppure tutti gli aspetti sopra riportati non 

debbano necessariamente ricollegarsi ad interessi tra loro antagonisti, non si può negare come le 

vicende editoriali dell’opera siano suscettibili di mettere a confronto il regime dell’inedito con 

l’interesse collettivo alla divulgazione. 

Per altro verso (ma in maniera non certo meno rilevante), l’inquadramento giuridico del 

“tema Petrolio” è suscettibile di estendersi ben oltre i confini del diritto d’autore in senso tecnico, 

portandosi verso gli ampi orizzonti delle norme costituzionali e degli ivi contenuti indirizzi di 

politica legislativa e interpretativi. In questo senso, attenzione meritano alcune disposizioni della 

 
11 G. SPEDICATO, Principi di diritto d’autore, Bologna, il Mulino, 2022, 21. 
12 Sulla controversa natura del diritto di inedito, si fa riferimento: a P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle 

opere dell’ingegno, Torino, UTET, 1974, 124-125; A. VANZETTI, Il diritto d’inedito, in Rivista di Diritto Civile, 1966, 

384 ss.; e M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, in Quaderni di AIDA, Torino, G. Giappichelli Editore, 2011, 261. 
13 P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle opere dell’ingegno, cit., 103-106. 
14 A. CANDIAN, Il diritto d’autore nel sistema giuridico, Milano, Istituto Editoriale Cisalpino, 1953, 19. 
15 G. SPEDICATO, Principi di diritto d’autore, cit., 20. 
16 Intervista rilasciata a Luisella Re, «Stampa Sera», 10 gennaio 1975. 
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nostra Carta costituzionale, che sono state individuate come possibili fondamenti della disciplina 

dei diritti di privativa: l’art. 9 e l’art. 42 Cost17; per altri versi l’art. 21 Cost.18; nonché, 

relativamente al diritto morale d’autore, le previsioni a garanzia della personalità umana, tra le 

quali spicca l’art. 2 Cost.19 Difatti, è stato osservato in dottrina che l’ampia formulazione delle 

clausole generali impiegate dai costituenti ben si adatta a contenere le necessità di equilibrio 

interne al diritto d’autore, offrendo copertura tanto ai diritti quanto ai “correlativi limiti”.20 In 

questo senso, i diritti autoriali, nella propria natura di diritti esclusivi e reali, non possono 

prescindere dal misurarsi con la “funzione sociale” che la nostra Costituzione prescrive con 

riferimento alla prerogativa assoluta e reale per eccellenza: la proprietà.21 Inoltre, pare difficile 

negare un nesso tra la suddetta “funzione” e l’art. 9 Cost., che tutela “il patrimonio storico e 

artistico della Nazione”, declinando tale tutela esplicitamente “anche nell’interesse delle future 

generazioni.”. 

A ciò si aggiunga che, come può argomentarsi dagli autorevoli commenti al testo 

costituzionale, formule come “funzione sociale” possono assumere portata ambivalente, 

configurandosi astrattamente idonee tanto a spingere verso una nuova dimensione dei diritti 

esclusivi, maggiormente conformata ad interessi ultra-individuali, quanto a contenere pulsioni 

più drasticamente rivoluzionarie22. Ciò comporta la necessità di prestare costante attenzione 

all’esercizio della riserva di legge e alle evoluzioni giurisprudenziali.23 Pertanto, un utile esame del 

testo costituzionale, quale sede privilegiata per teorizzare principi innovativi di 

regolamentazione, dovrebbe necessariamente partire dallo stretto tessuto connettivo che lega i 

principi del nostro ordinamento e, al contempo, dalla concreta analisi dei fatti e delle questioni 

sempre nuove che la realtà riesce a produrre, come di seguito si andrà ad analizzare con riferimento 

al caso Petrolio. 

4. Tra questioni filologiche e interpretazioni critiche. 

L’ultima edizione di Petrolio (Garzanti, 2022) a cura di Maria Careri e Walter Siti riporta per la 

prima volta i tre discorsi di Cefis, collocandoli in Appendice insieme a tutto quel materiale extra-

letterario che Pasolini aveva lasciato. La linea filologica fornita da Aurelio Roncaglia nella prima 

edizione ha di fatti continuato ad influenzare le successive, sebbene su altri aspetti queste abbiano 

apportato delle modifiche rilevanti. Silvia De Laude, che ha curato sia l’edizione nei Meridiani 

 
17 G. SPEDICATO, Principi di diritto d’autore, cit., 23. 
18 P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle opere dell’ingegno, cit., 126-127. 
19 M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, cit., 257. 
20 G. SPEDICATO, Principi di diritto d’autore, cit., 24. 
21 G. SPEDICATO, Principi di diritto d’autore, cit., 24-25. 
22 S. RODOTÀ, Art. 42-44, in G. BRANCA (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna – Roma, Nicola 

Zanichelli Editore – Soc. ed. del Foro italiano, 1982, 72. 
23 Ivi, 105 e 117. 
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(1998) che quella negli Oscar Mondadori (2005) scrive a distanza di qualche anno dai suoi lavori, 

quando le viene chiesto come dovrebbe essere un’edizione completa di Petrolio: «non sostituirsi a 

Pasolini in nessun modo, ma mettere in appendice tutti i testi che per un certo periodo hanno 

gravitato intorno all’orbita di Petrolio»24, e ancora «Lì, in una Appendice a Petrolio, i famosi 

discorsi di Cefis sarebbero stati benissimo (magari insieme alla lettera di accompagnamento di 

Elvio Fachinelli conservata al Viesseux)»25. Walter Siti si spinge oltre e, dopo aver curato 

l’edizione dei Meridiani, afferma: «i discorsi di Cefis li inserirei a metà, anche a rischio di 

interrompere l’unità testuale»26. Per ammissione dei due curatori, la mancanza dei tre discorsi è 

dovuta alla fiducia riposta dalle indicazioni filologiche di una figura di peso quale quella di Aurelio 

Roncaglia.27 Vediamo dunque più da vicino cosa scrive il filologo nella sua nota all’edizione del 

1992. Il filologo sottolinea a buon diritto le difficoltà di “mettere insieme” un’opera fortemente 

frammentaria e incompiuta, dovendo spesso interpretare o addirittura prevedere le scelte che 

l’autore avrebbe fatto. Inoltre, mette in guardia sul fatto che lo stato dell’opera può incidere sulla 

sua interpretazione e ricezione, rischiando di risultare distorta e imperfetta. Roncaglia dichiara 

dunque di essersi posto il problema della responsabilità morale di pubblicare un’opera di cui 

l’autore “non ha dato l’ultima mano”. È qui che il curatore pronuncia quella che suona come 

un’implicita excusatio: 

Nelle condizioni descritte, di per sé poco incoraggianti, non c’è da stupirsi se chi deteneva il 

diritto esclusivo di rispondere sì o no alle sollecitazioni editoriali e alle aspettative accese dagli 

annunci dello stesso Pasolini abbia esitato e tardato ben diciassette anni prima di autorizzare – in 

una prospettiva anzitutto documentaria – la pubblicazione dell’”enorme cumulo di appunti e 

frammenti” che la cartella “PPP/P” contiene.28 

Tuttavia, la complessità del lavoro filologico e il dubbio morale non possono risultare 

esaustive a giustificare un tempo di gestazione così lungo prima di prendere una decisione, quella 

di pubblicare, che risultava fin da subito inevitabile. Lo dice lo stesso Roncaglia, quando afferma: 

«chi mai potrebbe arrogarsi di condannare a censura perpetua un’opera [..] della cui esistenza e 

consistenza, delle cui intenzioni e ambizioni già da tempo corre notizia»29, e ancora «il carattere 

frammentario e non rifinito dei materiali non tolgono che in essi possano ravvisarsi elementi 

 
24 C. BENEDETTI – M. GRAGNOLATI – D. LUGLIO (a cura di), Petrolio 25 anni dopo, Macerata, Quodlibet, 2020, 

290. 
25 Ivi, 50. 
26 Ibidem. 
27 È quanto dichiarato dai curatori in I capitoli mancanti di Petrolio. Tavola rotonda, in Petrolio 25 anni dopo, 

283-311. 
28 P.P PASOLINI, Petrolio, 576. 
29 Ivi, 577. 
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preziosi per una migliore conoscenza dell’eccezionale personalità di Pasolini»30. Se l’inevitabilità 

della pubblicazione è fuori discussione, Roncaglia sostiene che la distanza temporale da 

“situazioni contingenti (politiche e di costume)” abbia potuto evitare reazioni a caldo o una 

“recezione frastornata”, affermando invece che vent’anni più tardi, con una società cambiata e 

un pubblico “più preparato”, sia avvenuta una migliore accoglienza di Petrolio anche nei suoi 

aspetti “scandalosi e provocatori”. È rispetto alla ricezione infatti che dobbiamo porci le questioni 

più rilevanti; se quanto detto da Roncaglia risulta plausibile per tali tematiche, il filologo pare 

però trascurare di menzionare l’altro nucleo centrale del testo, la riflessione attorno al potere. In 

tutta la nota filologica non viene mai menzionata la natura politica di Petrolio, né tanto meno 

quanto la frammentarietà del testo abbia inciso sulla dispersione di tale argomentazione. Anche 

quando Roncaglia sostiene di voler pubblicare tutto quello che l’autore ha lasciato e di “astenersi 

da qualsiasi manipolazione” non menziona mai i tre discorsi di Cefis, né nomina l’inchiesta sul 

caso Mattei. Ci si sarebbe quanto meno aspettati che la questione venisse affrontata e che il 

curatore motivasse il perché della scelta di non inserire i tre discorsi. Quello che resta certo è che 

la pubblicazione tardiva ha condotto, insieme ad altri fattori, ad una interpretazione di Petrolio 

principalmente basata sulla componente autobiografica. Lo dimostrano alcune delle principali 

critiche degli anni successivi alla pubblicazione. Edoardo Sanguineti nel 1995 definisce Petrolio 

non un romanzo ma un “documento di una disperazione e di una patologia”31, equiparandolo a 

Salò e le 120 giornate di Sodoma. Lo stesso fa Pietro Citati nel 2012, che ancora insiste sul fattore 

della “patologia sessuale” dicendo che qui Pasolini “voleva andare oltre il suo eros giovanile: 

voleva essere posseduto, dominato, violentato”32. Se dunque Petrolio fosse uscito a ridosso della 

morte dell’autore, da una parte ci si sarebbe chiesti se questo non avesse a che fare con l’omicidio, 

mettendo maggiormente in dubbio la causa dell’omosessualità, dall’altra, se si fosse pubblicato 

con i tre discorsi di Cefis, sarebbe stato più difficile mettere l’accento sulla componente biografica 

e sessuale del testo. Le prime critiche sarebbero allora arrivate alla fine degli anni ’70 e avrebbero 

potuto contestualizzare l’opera nel giusto panorama socio-politico e letterario, rendendo 

maggiormente merito a un testo che, sia stilisticamente che concettualmente, appartiene al 

proprio tempo. 

5. Spunti di riflessione giuridica. 

Attorno alla vicenda di Petrolio, dunque, ruotano interessi variegati e complessi: di natura 

personale, ma anche di ordine super individuale e relativi alla percezione dell’opera come parte 

integrante di un più ampio panorama culturale e letterario. Per questo, il laborioso percorso di 

 
30 Ibidem. 
31 E. SANGUINETI, Radicalismo e patologia, In «Micromega», 1995, 213-220. 
32 «Corriere della Sera», 1 marzo 2012. 
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edizione mette in risalto la funzione stessa della pubblicazione, in particolare inducendo a 

riflettere su come i vari interessi possano essere qualificati e tutelati nel corso di quel delicato 

momento che, come descritto da autorevole dottrina, vede l’autore perdere “quel «tener per sé»” 

l’opera, uscendo quest’ultima dalla sfera dei soli che ne hanno fatto materiale esperienza, per 

entrare nel patrimonio immateriale della collettività33. 

Inoltre, aspetto degno di nota è come la questione si inscriva all’interno di un quadro di 

fonti normative che, oltre a non essere sempre di interpretazione immediata, appartengono a 

epoche storicamente e culturalmente distanti tra loro: la Carta Costituzionale, entrata in vigore il 

1° gennaio 1948, e la Legge n. 633 del 22 aprile 1941 “Protezione del diritto d'autore e di altri 

diritti connessi al suo esercizio.” (di seguito anche “L.d.a.”). In tal senso, ci si trova di fronte a un 

paradigmatico caso in cui i principi della Costituzione giungono a permeare ex post un testo 

legislativo, dovendo apprestare fondamento e copertura di norme antecedenti. In siffatto 

contesto, assume ancor maggior rilievo quanto osservato in merito alle ampie clausole generali 

presenti in Costituzione e, in particolare, con riferimento alla “funzione sociale”, la quale potrà 

fungere da “legittimazione di interventi legislativi conformanti la situazione dei privati”, 

strumento di applicazione analogica delle norme, e “criterio di interpretazione o reinterpretazione 

del materiale legislativo”.34 

Ciò premesso, viene innanzitutto da domandarsi se le istanze di tutela innanzi citate possano 

trovare copertura sotto quelle norme di diritto d’autore che sono volte a proteggere, tra gli 

interessi che si appuntano sulle opere dell’ingegno, quelli più sensibili e non meramente economici. 

In questo senso, sorge spontaneo volgere l’attenzione alle disposizioni della Legge del ‘41 che 

apprestano una tutela di “livello superiore”, ossia al c.d. “diritto morale dell’autore” che, ai sensi 

dell’art. 20 della suddetta Legge, si impone “Indipendentemente dai diritti esclusivi di 

utilizzazione economica dell'opera”, secondo uno schema normativo che farebbe sempre prevalere 

l’interesse “morale” su quello economico35. Inoltre, il focus sulla vicenda editoriale indirizza verso 

l’analisi del diritto di prima pubblicazione o di inedito ex art. 12, comma 1 L.d.a., qualunque sia 

la natura che gli si voglia attribuire (morale o economica). 

Tuttavia, le norme sopra richiamate si misurano con uno scenario applicativo non certo “di 

scuola”: a) la voce dell’autore si era estinta lasciando un testo ancora inedito e controverso, pur 

manifestando Pasolini chiaramente la volontà che fosse pubblicato; b) la pubblicazione è 

effettivamente avvenuta, ma tardivamente e in un contesto storico in larga parte mutato; c) la 

pubblicazione è stata integrale quanto all’opera in senso stretto, ma inizialmente mancante dei 

tre discorsi che, anche quando inseriti nell’ultima edizione, non paiono aver ricevuto una 

 
33 P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle opere dell’ingegno, cit., 124, che richiama C. App. Venezia, 25 

marzo 1955 e C. App. Roma, 13 maggio 1961. 
34 Così in S. RODOTÀ, Art. 42-44, cit., 117. 
35 A. VANZETTI, Il diritto d’inedito, cit., 385-386. 
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collocazione tale da “dividere in due parti il romanzo in modo perfettamente simmetrico ed 

esplicito”36. Per tali ragioni, non appare di immediata utilità ascrivere il caso Petrolio alle 

questioni tipicamente più pregnanti del diritto d’autore e, in particolare, quelle che sono inerenti 

alla natura inalienabile e irrinunciabile del diritto di pubblicazione e che trovano sovente la loro 

quadra attraverso l’applicazione del principio di libera manifestazione del pensiero ex art. 21 

Cost.37 Queste, difatti, attengono maggiormente all’ipotesi in cui l’autore entri in conflitto con i 

soggetti cui ha ceduto i propri diritti patrimoniali, circostanza che qui, tuttavia, non appare di 

diretta rilevanza. 

Casomai, la riflessione potrebbe essere inquadrata da un angolo più ampio, osservando i vari 

passaggi in cui si articola la disciplina degli interessi morali e super individuali, la cui “funzione” 

pare mutare gradualmente e seguendo il percorso dell’opera dell’ingegno. Difatti, la tutela 

dell’interesse dell’autore a mantenere il dominio sull’opera pare rarefarsi parallelamente allo 

scemare della necessità di tutelare il suo diritto morale di espressione, spostandosi invece verso la 

salvaguardia della qualità di quella medesima espressione, nonché dell’interesse collettivo ad 

averne conoscenza. 

In particolare, dapprima il diritto di prima pubblicazione tutela pienamente la libertà di 

pensiero dell’autore rispetto alla sua opera ancora inedita. Successivamente, a mano a mano che 

l’opera esce dalla disponibilità “materiale” del suo creatore, tale tutela si apre a maggiori spiragli 

di deroga e viene eroso il diritto di “pentimento” rispetto all’aprirsi al pubblico: dibattuto è se 

l’autore abbia un sì fatto diritto ad nutum quando l’opera è ancora inedita38, mentre la 

revocabilità dal mercato dell’opera già pubblicata è soggetta ai requisiti e limiti dell’art. 142 

L.d.a., la cui ratio si incentra sull’equilibrio tra l’interesse dell’autore a tutelare la propria figura 

e quello della collettività di non veder impoverito l’orizzonte della conoscibilità generale. In 

questo scenario, peraltro, vi è anche chi nega l’esistenza di un diritto morale di inedito dell’autore, 

ritenendo che le vicende autoriali possano trovare sufficiente contemperamento di interessi per 

mezzo della disciplina dei diritti patrimoniali e del succitato art. 142.39 

Contemporaneamente, alcuni passaggi della disciplina nazionale, sebbene rimasti 

largamente in ombra sullo scenario applicativo, appaiono meritare una riflessione specifica, 

condotta attraverso una lettura costituzionalmente orientata delle norme, nonché sensibile ad 

esigenze generalmente meno considerate. In particolare, si fa riferimento all’art. 23 L.d.a. che 

prevede che, “Dopo la morte dell’autore”, il “diritto morale” di cui all’art. 20 possa “essere fatto 

 
36 P.P PASOLINI, Petrolio, 118. 
37 P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle opere dell’ingegno, cit., 122-129. 
38 Si veda sul punto: P. MARCHETTI – L.C. UBERTAZZI, Commentario breve alle leggi su proprietà intellettuale e 

concorrenza, Padova, Cedam – Wolters Kluwer Italia, 2016, 1524-1525; P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle 

opere dell’ingegno, cit., 127-129; A. VANZETTI, Il diritto d’inedito, cit., 384 ss. 
39 M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, cit., 261-262. 
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valere, senza limite di tempo” dai suoi congiunti, disponendo altresì che «L'azione, qualora 

finalità pubbliche lo esigano, può altresì essere esercitata dal Ministro per la cultura popolare». 

Soprattutto, però, si intende far riferimento alla previsione di cui all’art. 112 L.d.a.: «I diritti 

spettanti all'autore, ad eccezione di quelli di pubblicare un'opera durante la vita di lui, possono 

essere espropriati per ragioni di interesse dello Stato.». Peculiarità delle norme suddette, invero, 

sembra essere quella di aprire un varco per l’interesse pubblico, propugnato dalla stessa presenza 

dello Stato nella fase del post mortem autoriale. 

Certamente, si tratta di norme che sinora hanno visto uno scarso rilievo in concreto, tanto 

che di tale carente dimensione applicativa dell’art. 112 L.d.a. fanno espressa menzione i 

commentari, fin da quelli più risalenti. Già nel Piola Caselli del 1943, a pochi anni dall’entrata in 

vigore della Legge sul diritto d’autore, si legge: «Stante lo scarso interesse pratico di queste 

disposizioni ci asteniamo da un commento più dettagliato.»40. In particolare, viene dato atto di 

come l’istituto espropriativo, fatto proprio dal legislatore italiano con le Leggi del 1865, 1925 e 

1941, sia stato esercitato una sola volta, con riferimento a dei manoscritti di Leopardi.41 

Purtuttavia, pare difficile negare come la norma in commento sia capace di gettare luce su una 

ratio ben presente nel nostro ordinamento, come evidenziato sempre da Piola Caselli: «Sin dal 

primo svolgimento dell’istituto del diritto di autore fu preoccupazione dei legislatori che i titolari 

dei diritti esclusivi non abusassero delle loro facoltà per sottrarre alla pubblicità opere utili al 

consorzio civile».42 

Oggigiorno, tale ratio non pare essere stata dimenticata e, casomai, viene da domandarsi in 

che termini la stessa possa dirsi raccolta nelle ampie clausole costituzionali della “funzione 

sociale”, della “cultura” e del “patrimonio storico e artistico della Nazione” (rispettivamente art. 

42, comma 2 e art. 9 Cost.) e come tali principi possano eventualmente rinvivire istituiti rimasti 

a lungo sopiti. Difatti, è stato osservato come la norma ex art. 112 L.d.a. sia espressamente 

fondata su “ragioni di interesse dello Stato”, che giammai potranno essere volte a legittimare 

qualsivoglia forma di censura, come nel caso in cui lo Stato espropriasse diritti su opere inedite 

che non intenda poi pubblicare.43 D’altronde, nell’attuale cornice di valori della Carta 

costituzionale, svettano principi di tutt’altra natura: i diritti inviolabili ex art. 2 Cost. e la libertà 

di espressione ex art. 21 Cost., sotto il profilo dell’individuo; la “funzione sociale” ex art. 42, 

comma 2 Cost. e l’“utilità generale” ex art. 43 Cost., sotto il profilo della collettività.  

 
40 E. PIOLA CASELLI, Codice del diritto di autore – Commentario della nuova Legge 22 aprile 1941-XIX, n. 633, 

Torino, UTET, 1943, 540. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 P. MARCHETTI – L.C. UBERTAZZI, Commentario breve alle leggi su proprietà intellettuale e concorrenza, cit., 

1950, che cita P. GRECO – P. VERCELLONE, I diritti sulle opere dell’ingegno, cit., 339. 
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Conseguentemente, il vero oggetto di dibattito potrebbe divenire l’analisi di quali interessi 

possano astrattamente legittimare un intervento pubblico e, nel concreto, se vicende come quella 

di Petrolio possano tracciare una rotta per tale intervento sotto un duplice profilo: a) quello della 

divulgazione di inediti di rilievo nell’arricchimento del patrimonio culturale della Nazione; b) 

quello della salvaguardia dell’interesse filologico e letterario alla corretta interpretazione di 

un’opera e della sua opportuna collocazione nel panorama culturale. 

In tal senso, a venire in rilievo è la sempre maggiore sensibilità che il patrimonio culturale 

sta venendo ad assumere nell’interpretazione della giurisprudenza e della dottrina. In particolare, 

è stato osservato come «fra i principi fondamentali della nostra Costituzione, accanto all’art. 2 

(…) vi sia anche l’art. 9», il cui combinato disposto sarebbe suscettibile di fondare la garanzia di 

un «diritto all’identità culturale».44 Conseguentemente, si potrebbe ipotizzare il riconoscimento 

di uno spazio giuridico di tutela (pubblicistica) entro il quale possano convivere sinergicamente, 

da un parte, gli interessi personalistici dell’autore alla corretta interpretazione della propria opera 

e, d’altra parte, l’interesse pubblico alla corretta valorizzazione del contenuto di opere che sono 

suscettibili di conformare l’orizzonte culturale comune. 

6. Conclusioni. 

Uno sguardo interdisciplinare sul caso Petrolio ci ha permesso di mettere in luce quanto il lascito 

di un autore dopo la sua morte occupi uno spazio delicato e fondamentale nella corretta 

trasmissione della sua opera e della sua figura. In particolar modo in quegli anni subito successivi 

alla scomparsa, in cui gli eredi devono fare i conti con possibili inediti o materiale incompiuto, 

ricorrendo alla filologia o a determinate scelte editoriali che in ogni caso inizieranno a costituire 

la prima traccia della ricezione dell’autore. In ambito di critica letteraria, ci si augura che le 

considerazioni poste nel presente articolo possano condurre a una sempre maggiore attenzione a 

quella fase iniziale del processo di ricezione, spesso trascurato o preso in considerazione quando il 

retaggio di un autore è ormai sedimentato. Inoltre, quando trasposto nella cornice giuridica, il 

tema della ricezione è suscettibile di illuminare l’ampio nucleo semantico di norme fondamentali, 

come quelle inerenti ai principi della “funzione sociale” dei diritti, della “cultura” e del 

“patrimonio storico e artistico della Nazione”. Tali formule, volute dai Costituenti come veri e 

propri strumenti di dialogo tra quanto cristallizzato nella legge e la variegata realtà dei fatti, 

potrebbero divenire la porta di accesso, de iure condito o de iure condendo, per forme di tutela più 

sensibili ad esigenze collettive, figlie di una società i cui rapidi sviluppi non consentono di 

procedere senza memoria artistica e culturale.  

 

 
44 P. PIROLLO, La tutela dell’immagine dei beni culturali, in Altalex.com, 19 dicembre 2018. 


