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Sommario 

1. Premessa – 2. Il disegno di legge n. 1004 A.S. e i rilievi penalistici – 3. La necessità di un preciso criterio 

di competenza per territorio – 4. Il rischio di non agire sulla particolare tenuità del fatto e sulle altre forme 

anticipate di conclusione del procedimento penale – 5. L’esigenza di un intervento legislativo in materia 

competenza funzionale – 6. L’accelerazione ai processi per i crimini d’odio.  

 

Sintesi 

L’articolo analizza le recenti prospettive legislative in materia di contrasto all’antisemitismo, con 

particolare attenzione alle ricadute processual-penalistiche del disegno di legge n. 1004 A.S. L’autrice 

muove dalla crescente diffusione di episodi antisemiti, soprattutto online, e dalla conseguente difficoltà del 

sistema penale nel reprimere efficacemente condotte di propaganda, istigazione all’odio razziale, 

discriminazione e negazionismo. In questo quadro, assume rilievo l’istituzionalizzazione della definizione 

IHRA di antisemitismo, destinata a orientare magistratura, forze dell’ordine, difensori e operatori del 

diritto nell’individuazione delle condotte penalmente rilevanti. Il contributo evidenzia tuttavia anche le 

occasioni mancate del legislatore, in particolare rispetto alla mancata previsione di un criterio certo di 

competenza territoriale per i reati commessi tramite internet e alla mancata esclusione dei crimini d’odio 

dall’ambito applicativo della particolare tenuità del fatto. Ulteriori criticità riguardano la competenza 

funzionale del giudice e il rischio di regressioni processuali o nullità. L’articolo conclude sottolineando la 

necessità di interventi normativi e organizzativi capaci di garantire maggiore rapidità, certezza ed 

effettività nella trattazione dei procedimenti per condotte antisemite.  

 

Abstract 

The article examines recent legislative developments in the fight against antisemitism, with specific 

attention to the criminal-procedural implications of Bill No. 1004 A.S. The author starts from the 

increasing spread of antisemitic incidents, especially online, and from the resulting difficulties faced by the 

criminal justice system in effectively prosecuting conduct involving propaganda, incitement to racial 

hatred, discrimination and Holocaust denial. Within this framework, particular importance is attached to 

the institutional adoption of the IHRA definition of antisemitism, which is expected to guide judges, 

prosecutors, law enforcement authorities, defence lawyers and legal practitioners in identifying criminally 

relevant conduct. At the same time, the article highlights several missed opportunities, especially the 

failure to introduce a clear rule on territorial jurisdiction for offences committed via the internet and the 

failure to exclude hate crimes from the scope of the ground of non-punishability for particularly minor 

offences. Further concerns relate to functional jurisdiction and to the risk of procedural delays, nullities 

or regressions. The article ultimately stresses the need for legislative and organizational measures capable 

of ensuring greater speed, certainty and effectiveness in criminal proceedings concerning antisemitic 

conduct. 
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1. Premessa. 

Il fenomeno dell’antisemitismo1 ha, di recente, assunto, in Italia, importanti risvolti, tanto sul 

piano sociale2, quanto su quello giuridico.  

Con riferimento al primo aspetto, l’antisemitismo rappresenta una minaccia, non solo per 

gli ebrei e le comunità ebraiche italiane, ma anche per l’intera società civile3; «per le sue peculiarità 

storiche, politiche, religiose e culturali rispetto ad altre forme di discriminazione e per l’immane 

tragedia che ne è derivata, la lotta all’antisemitismo rappresenta una sfida imprescindibile, 

nell’interesse generale, per la tenuta della democrazia e dello Stato di diritto, per la coesione 

sociale e la convivenza pacifica»4.  

 Quanto al secondo aspetto evidenziato, si segnala, a livello giuridico, un considerevole 

incremento5 di denunce in tema di condotte riconducibili agli artt. 604-bis e 604-ter c.p., 

 
1 Pur avendo varie caratteristiche in comune con altre forme di odio o di razzismo, l’antisemitismo si presenta 

come un fenomeno specifico e distinto dal punto di vista storico, politico e psicosociale, per il suo profondo 

radicamento e continuità nella storia e per le sue caratteristiche demonologiche e persecutorie. Sul punto cfr. N. 

FIANO, Le radici del male. Antisemitismo e costituzione, Giappichelli, 2024, p. 13: «l’antisemitismo in senso stretto… 

è legato allo sviluppo del concetto di “razza”, che si è radicato alla fine del diciannovesimo secolo, calandosi in un 

immaginario sociale integrato dall’antigiudaismo». 
2 Secondo quanto riportato dall’Osservatorio Antisemitismo del CDEC (Fondazione Centro di 

Documentazione Ebraica Contemporanea) nel Rapporto annuale sull’antisemitismo 2025, in www.cdec.it, p. 59 ss. 

«allo stato attuale … è necessario ridiscutere l’intera sfera di riferimento del cosiddetto antisemitismo, delle sue 

definizioni, delle sue diverse sfaccettature, delle differenti possibili strategie di ricerca, dei canali di trasmissione, dei 

perpetratori e dei compagni di strada … Diversi antisemitismi paralleli concorrono a formare una sindrome più 

generale, di fronte alla quale gli ebrei … a volte mettono in atto possibili reazioni, a volte tacciono esterrefatti». Si 

veda, inoltre, la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e 

sociale europeo e al Comitato delle Regioni. La strategia dell’UE sulla lotta contro l’antisemitismo e il sostegno alla 

vista ebraica (2021-2030), Strasburgo, 5 ottobre 2021, COM (2021) 615 final, p. 1, in cui vengono riportate le parole 

delle Presidente Ursula von der Leyen secondo cui «l’antisemitismo colpisce il cuore dei nostri valori: umanità, libertà 

religiosa, uguaglianza. L’antisemitismo è un veleno per la nostra società. Spetta a tutti noi combatterlo. Prevenirlo. 

E sradicarlo». 
3 Così anche N. FIANO, Le radici del male. Antisemitismo e costituzione, cit., p. 3. 
4 In questo senso v. G. CANZIO, 2021 Una svolta storia: dalle provvidenze a favore delle vittime delle persecuzioni 

razziali alla strategia nazionale di contrasto all’antisemitismo, in Criminalia, 2020, p. 59. Sul punto, inoltre, l’A. 

specifica che «l’ostilità verso gli ebrei, propria dell’antisemitismo contemporaneo, si esprime a tre diversi livelli: – 

attraverso veri e propri reati di matrice razzista (crimini di odio o hate crimes), quali attacchi all’integrità fisica o alle 

proprietà di ebrei e istituzioni ebraiche o dichiarazioni verbali o scritte; – attraverso atti discriminatori; – attraverso 

convinzioni, pregiudizi o stereotipi finalizzati a denigrare gli ebrei, con un linguaggio d’odio, disprezzo, allusioni o 

derisioni, che pure di per sé non costituisce reato». 
5 Sempre in base al Rapporto annuale sull’antisemitismo in Italia 2025, cit., p. 14 «nel 2023 erano stati 

registrati 455 casi di antisemitismo, nel 2024 essi erano cresciuti sino a 874. Nel 2025 gli episodi sono ulteriormente 

aumentati, raggiungendo quota 963». 
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verificatosi di recente, in particolare dal 7 ottobre 20236, incremento che ha dato luogo a numerosi 

procedimenti penali destinati ai più diversi esiti processuali previsti dal nostro ordinamento.  

Si è trattato, per lo più, di azioni intraprese da singoli privati, da associazioni culturali o 

enti rappresentavi di interesse collettivo che hanno coinvolto numerose Procure della Repubblica 

su tutto il territorio dello Stato, senza limiti di natura geografica, a dimostrazione della vasta 

portata del fenomeno in discorso. Proprio l’enorme diffusione di queste condotte realizzate 

soprattutto online, ha sollevato difficoltà legate alla repressione penale che tale odio genera sul 

campo pratico: «si pensi [ad esempio] … al ruolo istituzionale rivestito dalla persona offesa e al 

correlativo problema di delineare i confini della critica in questi casi, alla scarsa o inesistente 

collaborazione dei social network coinvolti, all’ingente quantità di post e commenti generatisi in 

un tempo molto breve»7.  

Di qui, allora, la necessità di fissare meccanismi giuridici, e non solo, diretti ad arginare, 

globalmente, tale fenomeno. Tra l’altro, proprio il proliferare di episodi mette in luce le criticità 

dell’attuale legislazione in materia penale a tutelare azioni discriminatorie fondate sulla “razza”8, 

l’origine etnica o la religione9 di ciascun individuo. 

 
6 Va segnalato che in un’accezione, quasi sinallagmatica, il concetto di “ebreo” viene, inevitabilmente, 

associato allo Stato di Israele, con la conseguenza che, spesso, atti di palese antisionismo e di critica alla politica di 

Israele finiscono per sfociare in altrettanto palesi ed ingiustificate aggressioni alla persona di fede ebraica in quanto 

tale, anche ove non animati da intenti volutamente discriminatori. Il Rapporto annuale sull’antisemitismo in Italia 

2025 elaborato dall’Osservatorio Antisemitismo del CDEC, cit., p. 58 «conferma chiaramente che il 7 ottobre 2023 – 

la data dell’attacco di Hamas contro lo Stato di Israele – rappresenta uno spartiacque storico, non solamente nelle 

vicende del conflitto del Medio Oriente, ma anche nella storia del popolo ebraico, e in un certo senso anche nella 

civiltà occidentale che ospita la maggior parte della popolazione ebraica mondiale». 
7 Così v. A. GALLUCCIO, Repressione dell’odio online e “vincoli di realtà”: una riflessione sulla sostenibilità del 

sistema penale a partire dal “caso Segre”, in Dir. pen. proc., 2026, 4, p. 529.  
8 Questa espressione viene utilizzata nella consapevolezza del suo disvalore e del suo implicito veicolare l’idea 

di una umanità suddivisa in “razze”, smentita scientificamente. Tuttavia, si tratta di un termine che anche il 

legislatore europeo ha fatto proprio (es. nella Direttiva c.d. Razza, nr. 2000/43 che attua il principio della parità di 

trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica, la quale tuttavia nella parte non 

vincolante, prende le distanze da ricostruzioni in tal senso). Rispetto alla norma di riferimento prevista dal codice 

penale, l’art. 604-bis sanziona, specificatamente, anche la commissione di atti discriminatori. Sulla definizione di 

discriminazione all’interno della richiamata norma penale si veda S. PRANDI, Il diritto penale antidiscriminatorio 

“esplicito”: i delitti contro l’eguaglianza, in Genius, 4 ottobre 2024, pp. 9-10: «la norma, in effetti, non definisce 

compiutamente cosa sia atto discriminatorio ai fini penali: si tratta, evidentemente, dell’aspetto più problematico di 

questa fattispecie, connotata da margini di indeterminatezza eccessivi. Attorno agli atti discriminatori, in sostanza, 

ruota interamente il disvalore della figura in esame ed il deficit di precisione rappresenta un limite evidente, in 

contrasto con i canoni costituzionali e convenzionali di legalità, sub specie di determinatezza e di prevedibilità del 

fatto di reato».  
9 Si tratta dell’introduzione dell’art. 604-bis nel codice penale con il d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21; la codificazione 

del reato comune di mera condotta di “propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale 

etnica e religiosa” punisce la divulgazione di opinioni finalizzate ad influenzare il comportamento o la psicologia di 

un vasto pubblico e a raccogliere adesioni. Inoltre, l’ultimo comma dell’art. 604-bis c.p. prevede espressamente una 

condotta diretta di negazionismo con la quale si indica l’atteggiamento di minimizzazione, o scetticismo, o addirittura 

di rifiuto nei riguardi di verità storiche, come la Shoà, che hanno ad oggetto casi eclatanti di discriminazione spesso 

anche con l’impiego della violenza, in danno a determinare comunità etniche o religiose. 



 

 

queste istituzioni 2/2026 ISSN 1121-3353 95 
queste istituzioni 1/2021 

Il legislatore è, pertanto, di recente, intervenuto con il disegno di legge n. 1004 A.S., 

presentato ed approvato in Senato – ed attualmente sottoposto al vaglio della Camera – ed ha 

affrontato più tematiche, che spaziano dall’adozione di una precisa definizione di antisemitismo, 

all’istituzionalizzazione della strategia nazionale e delle linee guida e al coordinamento per la 

lotta, con la speranza di incidere su elementi di prevenzione rispetto ad episodi di tale natura.  

2. Il disegno di legge n. 1004 A.S. e i rilievi penalistici. 

Diversi sono i profili del disegno di legge “Disposizioni per il contrasto all’antisemitismo e per 

l’adozione della definizione operativa di antisemitismo” n. 1004 A.S.10 – ad iniziativa dei Senatori 

Romeo, Pirovano e Bergesio – approvato al Senato nella seduta del 4 marzo 2026, che rilevano da 

un punto di vista penale.  

Occorre preliminarmente mettere in risalto l’importanza dell’istituzionalizzazione, con l’art. 

1, comma 2 d.d.l. n. 1004 A.S., della definizione IHRA11 comprensiva degli undici indicatori che 

ne costituiscono, ad ogni effetto, parte integrante. Il riferimento, in effetti, è alla più nota 

proposta WDA (Working Definition of Antisemitism), adottata il 26 maggio 2016 a Bucarest dalla 

Assemblea Plenaria dell’IHRA12 (International Holocaust Remembrance Alliance) e recepita dal 

Governo italiano il 17 gennaio 2020, secondo la quale: «l’antisemitismo è una certa percezione 

degli ebrei, che può essere espressa come odio nei confronti degli ebrei. Le manifestazioni retoriche 

e fisiche dell’antisemitismo sono dirette verso individui ebrei o non ebrei e/o le loro proprietà, 

verso istituzioni e strutture religiose ebraiche»13. Si trattava di una definizione non 

 
10 Al d.d.l. n. 1004 A.S. sul contrasto all’antisemitismo, in data 10 febbraio 2026, sono stati connessi ulteriori 

disegni di legge sullo stesso tema e, in particolare, i d.d.l. n. 1575 A.S. su iniziativa del Senatore Scalfarotto, n. 1627 

A.S. di iniziativa del Senatore Gasparri, n. 1722 A.S. di iniziativa dei Senatori Delrio, Malpezzi, Alfieri, Bazoli, Casini, 

Rojc, Sensi, Verini, Zampa, Lombardo, Calenda e Spagnoli, 1757 A.S. su iniziativa della Senatrice Gelmini, n. 1762 

A.S. su iniziativa dei Senatori Malan, Mieli, Spinelli, Lisei, Della Porta, Speranzon, De Priamo e Terzi di Sant’Agata 

e n. 1765 A.S. di iniziativa dei Senatori Giorgis, Boccia, Parrini, Meloni, Valente, Bazoli, Lorenzin, Mirabelli, Nicita, 

Zambito, Irto, Basso, D’Elia, Rossomando, Alfieri, Camusso, Crisanti, Fina, Franceschelli, Franceschini, Giacobbe, 

La Marca, Losacco, Manca, Martella, Misiani, Rando, Rojc, Tajani e Verducci.  
11 Si tratta della definizione operativa di antisemitismo formulata dall’Assemblea plenaria dell’Alleanza 

internazionale per la memoria dell’Olocausto (International Holocaust Remembrance Alliance) il 26 maggio 2016 a 

Bucarest. 
12 Il 1° giugno 2017 il Parlamento europeo ha approvato la Risoluzione sulla lotta contro l’antisemitismo 

2017/2692(RSP), che invita gli Stati membri e le loro istituzioni ad adottare e applicare la definizione operativa di 

antisemitismo proposta dall’IHRA e a nominare i coordinatori nazionali per la lotta contro l’antisemitismo. Per un 

approfondimento in tema cfr. G. CANZIO, 2021 Una svolta storia: dalle provvidenze a favore delle vittime delle 

persecuzioni razziali alla strategia nazionale di contrasto all’antisemitismo, cit., p. 57 ss.  
13 Il 17 gennaio 2020 il Consiglio dei Ministri, in coerenza con la risoluzione sulla lotta contro l’antisemitismo 

adottata dal Parlamento europeo il 1° giugno 2017 e con le conclusioni del Consiglio europeo del 13-14 dicembre 2018, 

ha accolto la definizione riportata. Il 27 gennaio il 2020 il Consiglio dei Ministri, in occasione della Giornata della 

Memoria, ha ribadito l’impegno a promuovere e a rafforzare la memoria della Shoà e a contrastare l’antisemitismo 

in tutte le sue forme; a tale scopo, il Governo ha accolto l’intero documento IHRA sull’antisemitismo, compresi gli 

esempi, al fine di giungere a un’adozione della definizione in diversi contesti sociali e istituzionali. Per un maggior 

approfondimento in tal senso cfr. il documento Strategia nazionale per la lotta contro l’antisemitismo, a cura del 

Coordinatore nazionale per la lotta all’antisemitismo presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, edizione 2025. 
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giuridicamente vincolante, e corredata da esempi orientativi per comprendere come si attua il 

comportamento antisemita, ma anche di uno strumento a disposizione degli Stati membri 

dell’Unione Europea per riconoscere, monitorare, combattere manifestazioni di odio e 

discriminazione antisemita. 

Il d.d.l. sopra richiamato assicura, al contrario, per la prima volta, l’ufficialità della 

definizione IHRA giuridicamente vincolante assieme agli undici esempi contemporanei di 

antisemitismo che riguardano la vita pubblica, i mezzi di comunicazione, le scuole, il posto di 

lavoro e la sfera religiosa. Tale scelta legislativa lascia sperare che siano proprio gli esempi allegati 

alla definizione a guidare gli operatori del diritto nella celebrazione dei processi per le condotte di 

istigazione e di propaganda all’odio razziale, oggi previste e punite nel nostro ordinamento dagli 

artt. 604-bis e 604-ter c.p. 

In particolare, l’auspicio è che la definizione IHRA accompagnata dai suoi indicatori possa 

supportare, in primo luogo, la magistratura, sia requirente che giudicante, verso una consapevole 

scelta di identificazione per procedere nei confronti di soggetti che pongono in essere condotte 

classificabili come atti di natura antisemita. In secondo luogo, si confida che la stessa faciliti i 

difensori nella redazione di denunce con l’obiettivo che queste ultime possano essere accolte anche 

per quelle condotte che, magari, fino ad oggi – proprio per l’assenza di una definizione così precisa 

e giuridicamente vincolante di antisemitismo – difficilmente potevano essere riconosciute come 

antisemite. 

Alla luce del richiamato d.d.l. n. 1004 A.S., tra le nuove proposte rileva quanto previsto 

dall’art. 3, lett. e), con le linee guida di azione per la strategia nazionale per la lotta 

all’antisemitismo, secondo cui saranno promosse, nell’ambito delle risorse previste e senza nuovi 

o maggiori oneri per la finanza pubblica, specifiche iniziative volte alla formazione e 

all’aggiornamento delle forze armate, delle forze dell’ordine e della magistratura sul fenomeno 

dell’antisemitismo. L’obiettivo è che la classe dei magistrati, delle forze armate e dell’ordine, 

chiamate, spesso, ad intervenire nell’immediatezza dei fatti discriminatori fondati su razza, etnia 

o religione, possano ricevere una formazione mirata al fine di individuare comportamenti 

penalmente rilevanti. Grazie all’adozione della definizione dell’IHRA, associata agli indicatori si 

intende mirare a orientare le richiamate figure professionali verso il riconoscimento di nuove 

forme di antisemitismo celate, a volte, anche da sentimenti di critica nei confronti della politica 

israeliana o della guerra mediorientale. 

Ancora, l’analisi del recente disegno di legge implica considerazioni rispetto ad eventuali 

segnalazioni per comportamenti sconvenienti all’interno delle università, per il tramite della 

nuova figura individuata, istituita dal già richiamato art. 3, lett. e) del d.d.l. n. 1004 A.S., 

all’interno di ogni Ateneo. Tale soggetto è, infatti, preposto alla verifica e al monitoraggio di 

azioni al fine di contrastare fenomeni di antisemitismo e ben potrebbe agire segnalando 
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all’organismo di vigilanza delle università, laddove presente, comportamenti di propaganda o di 

istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale, etnica e religiosa14. Non va qui 

dimenticato che tra i reati presupposto previsti15 dal d.lgs. n. 231 del 2001 è possibile segnalare 

condotte che rilevano anche ai sensi dell’art. 604-bis c.p.16. Una segnalazione all’organismo di 

vigilanza non potrà, pertanto, rendere l’ente inerte di fronte al rischio di ricevere pesanti sanzioni 

pecuniarie ed interdittive17. Le università, nel caso di specie, dopo l’avvio di un’istruttoria da 

parte dell’organismo di vigilanza, dovranno reagire tempestivamente e in modo attivo per 

intraprendere azioni riparatorie e provvedimenti disciplinari.  

3. La necessità di un preciso criterio di competenza per territorio. 

Al di là delle nuove proposte potenzialmente rilevanti anche in ambito penale occorre chiarire che 

il già richiamato disegno di legge approvato in Senato ha sicuramente mancato l’occasione per 

eliminare alcune criticità del processo penale legate alla materia dell’istigazione e della 

propaganda all’odio razziale, le quali creano ripercussioni nel vissuto quotidiano delle aule di 

giustizia rendendo difficoltosa la celebrazione del processo.  

Da questa specifica angolazione è, allora, necessario analizzare gli emendamenti, presentati 

e poi ritirati, che hanno seguìto il testo del d.d.l. n. 1004 A.S. in fase di approvazione al Senato.  

A fronte di emendamenti ritirati, il disegno di legge in questione ha lasciato del tutto 

invariato l’apparato processuale e sostanziale in materia penale, per quanto sarebbe stato 

opportuno intervenire al fine di correggere lacune del sistema normativo penale oggi esistenti e 

che non consentono un agile svolgimento del processo penale per i reati d’odio.  

Le proposte 2.0.518 e 3.0.219 erano, infatti, destinate, la prima, alla previsione di modifiche 

alle norme del codice di procedura penale per l’individuazione di uno specifico criterio di 

 
14 Sulle segnalazioni ricevute dall’ODV v. P. MAGRI-M. DE PAOLIS, Modelli di organizzazione ed esenzioni di 

responsabilità: aspetti pratici ed operativi, in Diritto penale delle società. Accertamento delle responsabilità individuali e 

processo penale alla persona giuridica, a cura di G. Canzio, L.D. Cerqua, L. Lupária, Cedam, 2016, p. 908 secondo cui 

«è opportuno che l’ODV riceva flussi informativi periodici. In particolare, dovrebbero essere trasmesse all’ODV con 

cadenza semestrale … le risultanze periodiche dell’attività di controllo con riferimento, … al livello di attuazione del 

modello, al rispetto dei principi di controllo e comportamento e alle risultanze delle verifiche a vario titolo espletate». 
15 Si tratta dell’art. 25-terdecies d.lgs. n. 231/2001. 
16 Con il d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21 le disposizioni di cui all’art. 3, l. n. 654/1975 (incluse quelle del comma 3-

bis) sono state trasfuse nell’art. 604-bis c.p. 
17 Secondo l’art. 25-terdecies, comma 1, d.lgs. n. 231/2001, in relazione alla commissione dei delitti di cui all’art. 

3, comma 3-bis, l. 13 ottobre 1975, n. 654, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da duecento a ottocento quote. 

Nei casi di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all’ente le sanzioni interdittive previste dall’art. 9, 

comma 2, per una durata non inferiore a un anno. Se l’ente o una sua unità organizzativa è stabilmente utilizzato 

allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati nel comma 1, si applica la 

sanzione dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività ai sensi dell’art. 16, comma 3. 
18 L’emendamento 2.0.5 è stato presentato dai Senatori Scalfarotto, Paita e Musolino al fine di inserire l’art. 

2-bis rubricato “Misure per il contrasto d’odio antisemita sulla rete internet”. 
19 L’emendamento 3.0.2 è stato presentato sai Senatori Gasparri, Occhiuto, Ternullo e Silvestro per l’aggiunta 

dell’art. 3-bis rubricato “Modifica al codice penale”. 
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competenza territoriale, laddove le condotte in oggetto sono commesse a mezzo internet, la 

seconda, alla modifica dell’articolo 131-bis c.p. in tema di particolare tenuità del fatto. Visti i temi 

di intervento, va ammesso che l’approvazione di tali emendamenti avrebbe decisamente inciso, 

in melius, sulla celebrazione del processo per istigazione o propaganda all’odio razziale ed è dunque 

da stigmatizzare che siano stati abbandonati.  

In particolare, la mancata individuazione di un preciso criterio di competenza territoriale a 

fronte di un reato d’odio posto in essere attraverso internet può comportare ricadute pratica sul 

processo penale. 

I dati allarmanti riportati dal Rapporto annuale sull’antisemitismo in Italia, indicano 

seicentoquarantatre episodi di antisemitismo nell’ultimo anno verificatisi su internet20. Di qui, un 

intervento legislativo volto a cristallizzare, una volta per tutte, la competenza dell’organo 

giudicante quando il reato è commesso online, assume rilevanza per la celebrazione dei 

procedimenti penali.  

Nonostante il nostro sistema processuale preveda che il giudice a cui è attribuita la 

competenza sotto il profilo territoriale debba essere quello che presenta il legame più stretto con 

il fatto di reato, non è sempre detto che ciò sia applicabile. L’esigenza di attribuire la cognizione 

della reiudicanda al giudice del locus commissi delicti non può, di fatto, essere salvaguardata in 

ogni circostanza.  

Seguendo tale impostazione non va, pertanto, sottaciuto che nel nostro ordinamento vi sono 

state leggi speciali che hanno individuato il giudice competente in relazione a specifiche ipotesi 

delittuose e che si sono connotate per aspetti peculiari della condotta o dell’interesse tutelato dalla 

norma penale21. Le ragioni del legislatore che interviene in deroga ai criteri di carattere generale 

vanno, dunque, ricercate nella volontà di privilegiare le aspettative riparatorie della persona 

offesa dal reato, in questo caso commesso a mezzo internet, strumento fortemente pervasivo22. 

 Allo stato, le regole generali e residuali previste dagli artt. 8 e 9 c.p.p. in tema di competenza 

territoriale non consentono di individuare un criterio certo, che garantisca non solo alla persona 

offesa, ma soprattutto all’imputato, la celebrazione del processo dinanzi al giudice naturale 

precostituito per legge. 

 
20 V. Rapporto annuale sull’antisemitismo in Italia 2025, cit., p. 19. 
21 Il riferimento è all’art. 30, comma 5 della l. 6 agosto 1990, n. 223 in tema di diffamazione commessa mediante 

l’uso del mezzo radiotelevisivo che riconosce come competente il giudice del luogo in cui risiede la persona offesa dal 

reato. 
22 L’introduzione di una norma a carattere speciale in materia di competenza con riferimento ad una specifica 

categoria di reato e alle specifiche modalità con cui si attua la condotta criminosa ha suscitato seri dubbi di legittimità 

costituzionale a cui ha risposto la Consulta dichiarando l’infondatezza della questione. Il riferimento è alla pronuncia 

della Corte cost., sent., 23 febbraio 1996, n. 42, in Cass. pen., 1996, p. 1735; nella richiamata sentenza la Consulta 

svincola la regola della naturalità del giudice (art. 25, comma 1 Cost.) dal collegamento necessario con il locus commissi 

delicti, affidando l’individuazione del giudice naturale alla discrezionalità del legislatore, sulla base di criteri valutati 

in base agli interessi in gioco nel processo.   
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Oggi, per le condotte attuate in internet, la tendenza è quella di avvalersi, in via analogica, 

della giurisprudenza di legittimità e, in particolare, della recente pronuncia della Corte di 

cassazione23 in tema di diffamazione commessa online.  

Stando a tale ultima pronuncia, in caso di diffamazione perpetrata mediante la rete internet, 

la competenza per territorio si radica, in primis, nel luogo in cui si perfeziona la consumazione del 

reato, cioè nel luogo in cui almeno due soggetti terzi (ad esclusione della persona offesa e 

dell’imputato) percepiscono l’espressione offensiva. Un’impostazione del genere porta, 

evidentemente, a lungaggini processuali non indifferenti, ad esempio per il rischio di eccezione per 

incompetenza territoriale. Pensiamo all’ipotesi in cui una stessa vignetta, uno stesso post, uno 

stesso video dal contenuto antisemita sia denunciato da due persone fisiche, da una persona fisica, 

da un ente o da due enti. È inevitabile che, in tali casi, verranno sollevate eccezioni di 

incompetenza per stabilire quale sia il luogo in cui per primo è stata iscritta la notizia di reato, 

con effetti di enorme ritardo sulla celebrazione del processo. 

Seguendo l’interpretazione fornita dalla Corte di cassazione in tema di diffamazione, 

laddove non sia possibile accertare tale dato oggettivo, trova applicazione – primo criterio 

suppletivo – la regola che individua il locus commissi delicti ove è avvenuto l’ultimo atto della 

condotta penalmente rilevante, ossia il caricamento (upload) del contenuto lesivo in rete. Evento, 

quest’ultimo, di difficilissima identificazione e che, dunque, impedirebbe, quasi sempre, la 

celebrazione del processo in questo luogo così individuato.  

Nell’ipotesi in cui neanche in tal modo possa essere determinato il locus di commissione del 

reato, la competenza territoriale è fissata – secondo criterio suppletivo – ai sensi dell’art. 9, comma 

2 c.p.p., nel luogo di residenza o domicilio dell’imputato.  

Quest’ultima, che è senza ombra di dubbio l’ipotesi più plausibile e di più facile 

individuazione di selezione del luogo in cui si radica la competenza per territorio è, però, criterio 

penalizzante per la persona offesa, parte debole del processo. Tra l’altro, oltre al forte svantaggio 

per la persona offesa, un criterio residuale del genere rischia di non dare certezza alla competenza 

sul territorio italiano considerati anche possibili autori del reato che sono residenti all’estero.  

Ma vi è di più. L’individuazione della competenza per territorio in base al luogo di residenza 

dell’imputato come ultimo criterio residuale, è ancor più svantaggioso nell’ottica di tutela della 

parte debole del processo prevista dall’art. 90-quater c.p.p. Quest’ultimo stabilisce, infatti, i criteri 

soggettivi ed oggettivi destinati all’individuazione, da parte dell’autorità giudiziaria procedente, 

della condizione di particolare vulnerabilità della persona offesa dal reato.  

 
23 Cass., sez. V, 7.3.2025, n. 14204, in CED Cass. 2025. 
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Con riferimento ai reati d’odio rileva, dunque, ai fini della valutazione della particolare 

vulnerabilità «se il fatto risulta commesso con violenza alla persona o con odio razziale” e se “si 

caratterizza per finalità di discriminazione»24.  

Il riconoscimento di tale condizione consente, pertanto, di riservare alla persona offesa tutte 

le accortezze di natura processuale che l’ordinamento penale prevede a tutela di soggetti 

particolarmente deboli25, ivi compresa la fissazione della competenza territoriale nel luogo di 

residenza o di domicilio dove risiede la stessa26. 

4. Il rischio di non agire sulla particolare tenuità del fatto e sulle altre forme anticipate di 

conclusione del procedimento penale. 

Analoga rilevanza sul piano processuale assume la proposta di emendamento al d.d.l. n. 1004 A.S., 

e poi ritirata, dell’intervento sul comma 3 dell’art. 131-bis c.p. La proposta prevedeva la 

collocazione, all’interno dell’elenco dei reati per cui è esclusa la causa di non punibilità per 

particolare tenuità del fatto, degli artt. 604-bis e 604-ter c.p. 

Intervenire sul novero dei reati destinati a non rientrare nella particolare tenuità del fatto, 

è frutto di una scelta consapevole per limitare la deriva di un estremo alleggerimento di processi 

voluto dalla riforma attuata dal D.lgs. n. 150 del 202227 di riforma della giustizia. 

Secondo l’attuale formulazione dell’art. 131-bis, comma 1 c.p., infatti, per i reati per i quali 

è prevista la pena detentiva non superiore nel minimo a due anni, ovvero la pena pecuniaria, sola 

o congiunta alla predetta pena, la punibilità è esclusa quando, per le modalità della condotta e 

per l’esiguità del danno o del pericolo, valutate ai sensi dell’art. 133, comma 1 c.p., anche in 

considerazione della condotta susseguente al reato, l’offesa è di particolare tenuità e il 

comportamento risulta non abituale28. Così facendo, il D.lgs. n. 150/2022, oltre a modificare i 

 
24 Così previsto dall’art. 90-quater c.p.p. 
25 La competenza per territorio in caso di vittima vulnerabile nel processo penale italiano segue regole 

specifiche mirate a garantire la massima protezione del soggetto fragile, riducendo al minimo la vittimizzazione 

secondaria. In sintesi, la giurisprudenza (si veda, ad esempio, Cass., sez. V, 12.2.2020, n. 16977, in CED Cass. pen. 

2020; Cass., sez. V, 9.10.2019, n. 3042, in CED Cass. pen. 2020) tende a favorire la competenza del giudice vicino al 

luogo in cui la vittima ha stabilito il proprio centro di interessi o si trova in una condizione di sicurezza, evitando 

spostamenti gravosi e riducendo il trauma del processo.  
26 Cfr. M. VENTUROLI, La tutela “integrata” della vittima di violenza online nello spazio eurounitario, in Sist. 

pen., 23 giugno 2025, p. 5 secondo cui “nei decenni più recenti l’evoluzione tecnologica ha financo generato una nuova 

figura di vittima vulnerabile, ovverosia la persona offesa dall’illecito realizzato grazie ai supporti informatici e 

telematici, la quale esibisce una forma di debolezza che potrebbe a primo acchito sfuggire all’osservatore. Più 

precisamente, il cyber delinquente può per un verso sfruttare una pregressa condizione di vulnerabilità della vittima, 

la cui minorata capacità di difesa risulta aggravata proprio dallo spazio virtuale dove viene commesso il reato”. 
27 Su questo punto v. la Relazione illustrativa al D.lgs. n. 150/2022 recante attuazione alla legge n. 134/2021, in 

www.sistemapenale.it, p. 343 secondo cui «per effetto dell’intervento di riforma, la causa di non punibilità vedrà esteso 

il proprio ambito di applicazione, con positivi effetti deflattivi sul sistema processuale e sulla sua complessiva 

efficienza, in linea con gli obiettivi del P.N.R.R. e con l’attesa riduzione dei tempi medi del processo penale».   
28 L’art. 604-bis c.p., di fatto, in nessuna delle fattispecie previste, nemmeno in quelle aggravate nel comma 3, 

supera, nel minimo, i due anni di pena detentiva e, quindi, ben potrebbe essere inglobato nelle ipotesi di particolare 
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limiti di pena, specifica che le modalità della condotta e l’esiguità del danno e del pericolo sono 

valutate anche in considerazione del comportamento susseguentemente adottato dall’imputato, 

estendendo, ancora di più, la portata applicativa dell’istituto in questione29. Ciò significa che il 

giudice, nella sua libera discrezionalità, valorizzando le condotte post delictum, potrà fare 

affidamento su una locuzione generica di “condotta susseguente al reato” per dar luogo alla causa 

di esclusione della punibilità per particolare tenuità. 

A bene vedere, così inserita all’interno dell’art. 131-bis c.p., la condotta successiva non viene 

in considerazione come indice della capacità a delinquere dell’imputato, bensì quale criterio, che 

può incidere sulla valutazione del grado dell’offesa al bene giuridico tutelato, concorrendo a 

delineare un’offesa di particolare tenuità.  

In quest’ottica, comportamenti post delictum, saranno valorizzati secondo il necessario e 

fondamentale termine di relazione tra la condotta contemporanea al reato e il danno o il pericolo 

con essa posto in essere. Tale estensione è destinata ad incidere, in particolar modo, sui delitti 

contro il patrimonio, come ad esempio il furto aggravato, i quali hanno un’elevata incidenza 

statistica nei ruoli di udienza e che, non di rado, hanno ad oggetto fatti di particolare tenuità e 

sono, comunque, destinati alla celebrazione dei tre gradi di giudizio. 

Modifiche del genere hanno, però, ricadute ben diverse sul piano giuridico, e di riflesso su 

quello sociale, per i reati d’odio. In effetti, in relazione ai delitti che qui possono interessare, la 

conclusione del procedimento per dichiarata tenuità del fatto rischia di frustrare, oltre l’esito 

processuale, anche i valori che garantiscono la civile convivenza tra tutti i cittadini. L’attrazione 

di figure di reato di particolare gravità o allarme sociale, come quelle previste dagli artt. 604-bis e 

604-ter c.p., nell’ambito della causa di non punibilità ex art. 131-bis c.p. per via dell’ampliamento 

applicativo dell’istituto, non risulta, pertanto, opportuno rispetto a valutazioni ancorate ad 

evidenze criminologiche o sistematiche, che suggeriscono, al contrario, la scelta di ulteriori 

esclusioni in via di eccezione.  

La concreta applicazione dell’art. 131-bis c.p., in tali contesti, impone che la lesione al bene 

giuridico tutelato dai reati d’odio sia in qualche modo rimediabile. Mentre non vi è dubbio che un 

gioiello, del denaro, possano essere restituiti dopo il furto, dando dunque seguito ad un 

comportamento riparatorio susseguente al reato, altrettanto non può dirsi quando l’azione 

 
tenuità del fatto. La circostanza aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 604-ter, comma 2 c.p. prevede, invece, 

l’esclusione del giudizio di bilanciamento ribadita, tra l’altro, dall’art. 131-bis, comma 5 c.p. La lettura combinata 

delle richiamate norme sembrerebbe limitare all’autorità giudiziaria qualsiasi potere discrezionale in ordine 

all’applicazione della clausola di non punibilità, avendo espresso il legislatore un giudizio di disvalore già nella 

fattispecie astratta. Ciò non toglie, tuttavia, che la stessa autorità giudiziaria, nell’esercizio del suo potere 

discrezionale, in relazione ai limiti edittali previsti dal singolo reato, nonostante sia aggravato ai sensi dell’art. 604-

ter c.p., possa ritenere comunque il fatto di particolare tenuità. 
29 L’istituto della particolare tenuità del fatto è stato introdotto con il d.lgs. n 28 del 16 marzo 2015 

riecheggiando i già noti istituti previsti dall’art. 27 D.P.R. n. 448/1988 per i reati commessi da minori e dall’art. 34, 

d.lgs. n. 274/2000 per quelli di competenza del Giudice di pace.  
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riparatoria consecutiva al reato rischia di banalizzare, ancor di più, la condotta posta in essere. 

Ciò consente di ritenere che l’istituto di diritto sostanziale evidenziato sinora non può 

rappresentare un’idonea alternativa alla repressione e prevenzione di comportamenti d’odio ma 

piuttosto determinare una scorciatoia processuale per arrivare alla chiusura anticipata del 

procedimento.  

A differenza delle altre cause di non punibilità esistenti nel nostro ordinamento, infatti, 

quella inserita all’art. 131-bis c.p. mostra dei tratti ulteriori. In questo senso, nella particolare 

tenuità, «le ragioni del non punire non sono “esterne” al reato»30; il reato è completo di tutti i suoi 

elementi: il fatto è tipico, antigiuridico e colpevole ma l’offesa, «misurata alla stregua degli indici 

nominati, rivela una “intensità” ridotta»31. Di qui, l’offesa esigua determina un fatto 

particolarmente tenue; la mancata punibilità del reato, in tal caso, non dipende dall’essere meno 

reato o reato minore, ma dalle modalità della condotta, dall’esiguità del danno o del pericolo, ed 

oggi, anche da una possibile valutazione della condotta dell’indagato e/o dell’imputato 

susseguente al reato. Qui, entra in gioco la valutazione discrezionale del giudice, seppure entro i 

limiti normativi, che inerisce alla “pochezza”32 dell’offesa arrecata. 

Ricostruita la dinamica applicativa dell’istituto in questione è arduo, però, ritenere che 

un’affermazione, un post, una vignetta o un video che diffonda idee fondate sulla superiorità di 

una razza, sulla discriminazione o sull’odio razziale etnico o religioso, sulla negazione della Shoà 

o sull’istigazione alla violenza nei confronti degli ebrei, possa passare come offesa di entità lieve, 

tale da determinare una pronuncia ai sensi dell’art. 131-bis c.p.  

Ancora più difficile risulta sostenere l’applicabilità della causa di esclusione della punibilità 

se una delle richiamate condotte viene posta in essere online. Di qui, infatti, va considerata anche 

l’enorme diffusione che la pubblicazione su internet, ad esempio, di un post o di un video, può 

determinarsi su scala nazionale come anche riconosciuto, oramai, dalla Corte di cassazione nelle 

sue pronunce33 e che non può, di certo, essere ritenuto fatto di lieve entità. È evidente che «il 

numero impressionante di messaggi che si pongono ben oltre il limite più estremo della continenza 

non può determinare una sorte di assuefazione a un fenomeno che, invece, deve essere valutato 

 
30 Così M. ROMANO, Non punibilità, estinzione del reato, riforma Cartabia, in Riv. it. dir. proc. pen., 2024, p. 437. 
31 V., sempre, M. ROMANO, Non punibilità, estinzione del reato, riforma Cartabia, cit., p. 439. 
32 L’espressione è di M. ROMANO, Non punibilità, estinzione del reato, riforma Cartabia, cit., p. 439. 
33 Sulla vasta portata diffusiva della condotta lesiva tramite forum e discussioni online cfr. Cass., sez. I, 

6.12.2024, n. 11966, in CED Cass. pen. 2025 e Cass., sez. I, 6.12.2021, n. 4534, in Foro It., 2022, 5, II, p. 326 secondo 

cui «il delitto di propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale etnica e religiosa può 

essere realizzato anche tramite l’apposizione di “mi piace” a post di carattere negazionista e antisemita su Facebook, 

posto che il meccanismo di funzionamento del social network consente, per questa via, il “rilancio” dei contenuti e 

dei relativi commenti». 
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secondo i consueti canoni di giudizio che regolano il confine fra diritto di critica e diritto 

all’onore»34. 

Alla luce di quanto sinora riferito si ritiene, allora, che l’art. 131-bis c.p., nel suo obiettivo 

di fungere da «meccanismo di astensione dal processo»35 rappresenta, in verità, un rischio concreto 

per la mancata punibilità di condotte che rientrano negli artt. 604-bis e 604-ter c.p. in ragione dei 

limiti edittali di pena per essi stabiliti.  

A ciò si aggiunga che il riconoscimento di un tale esito processuale è un’ulteriore sconfitta 

per la persona offesa dal reato. Nonostante, infatti, dall’efficacia extrapenale della pronuncia per 

particolare tenuità prevista ex art. 651-bis c.p.p., appaia «ineluttabile che un accertamento [in tal 

senso] influenzi negativamente la quantificazione del danno: l’attenzione opportunamente riposta 

dal legislatore … nell’oggettivizzazione dei parametri di particolare tenuità … inquadra anche il 

profilo del danno civilistico in una cornice di contenuta rilevanza»36. È evidente che il 

danneggiato, a fronte del rischio di una pronuncia per particolare tenuità dovrebbe puntare su 

una scelta diversa, non vincolata da un irremovibile crisma di tenuità. Evitare un trend del genere 

consentirebbe, allora, la celebrazione di questi processi senza che gli stessi corrano il rischio di 

arenarsi sin dalla fase preliminare e garantirebbe la certezza di una tutela civilistica per la persona 

offesa.  

Sebbene la riforma “Cartabia” abbia voluto dare una spinta deflattiva al processo penale, 

per ragioni, non ideologiche, ma strettamente economiche dello Stato37, occorre valutare il rischio 

di potenziali discriminazioni affidate a valutazioni di opportunità verso le quali sarebbe 

opportuno adottare linee guida, cautele applicative e parametri oggettivizzanti per garantire una 

prospettiva egualitaria anche nei confronti della vittima. 

E, allora, una riforma nel senso di modificare l’elenco dei reati per i quali non è possibile 

pronunciare la particolare tenuità del fatto, inserendo al suo interno i crimini d’odio, 

consentirebbe di limitare la discrezionalità dell’organo giudicante38 nella valutazione se un fatto 

risulti più o meno offensivo relativamente ad una condotta antisemita.  

È proprio in tali contesti procedurali che, si auspica, possa assumere rilevanza la definizione 

IHRA sull’antisemitismo prevista dall’art. 1 d.d.l. n. 1004 A.S., per supportare anche questo tipo 

di decisione e consentire, dunque, la celebrazione di processi che possano stabilire una 

 
34 In tal senso cfr. A. GALLUCCIO, Repressione dell’odio online e “vincoli di realtà”: una riflessione sulla 

sostenibilità del sistema penale a partire dal “caso Segre”, cit., p. 530. 
35 Così S. QUATTROCOLO, L’altra faccia della medaglia: l’impatto della particolare tenuità del fatto sul processo 

penale, in Criminalia, 2015, p. 225. 
36 In tal senso S. QUATTROCOLO, L’altra faccia della medaglia: l’impatto della particolare tenuità del fatto sul 

processo penale, cit., p. 239. 
37 Sulle ragioni che giustificano la deflazione del carico penale cfr. D. BRUNELLI, Giustizia deflattiva e 

procedibilità a querela nella legge Cartabia, in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, p. 525.  
38 Sull’eccessiva discrezionalità del giudice in materia di particolare tenuità del fatto v. M. ROMANO, Non 

punibilità, estinzione del reato, riforma Cartabia, cit., p. 440. 
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responsabilità, o meno, di imputati che, oggi, con troppa facilità diffondono idee fondate sull’odio 

antisemita. 

Non soltanto la particolare tenuità del fatto impedisce la celebrazione dei processi per 

condotte discriminatorie e crimini d’odio; nella stessa direzione si muove, altresì, il rito alternativo 

della sospensione del procedimento con messa alla prova. Analogamente all’istituto di cui all’art. 

131-bis c.p., infatti, anche la probation per adulti ha subito importanti modifiche dal D.lgs. n. 

150/2022 che ne hanno esteso l’ambito applicativo sin dalla fase delle indagini preliminari39. La 

finalità deflattiva dei procedimenti per lo svolgimento di attività dedite al servizio sociale assume 

sempre la forma di un escamotage diretto ad eludere il processo e portarlo a conclusione prima della 

sentenza o, oggi addirittura, prima di una sua possibile incardinazione in fase di indagini 

preliminari. 

Non va dimenticato che la messa alla prova comporta l’affidamento al servizio sociale 

accompagnato dal programma di trattamento, il quale include attività di volontariato, di rilievo 

sociale o prescrizioni dirette a promuovere la mediazione con la persona offesa. Gli adempimenti 

previsti dal richiamato programma combinano, pertanto, istanze risarcitorie e riparatorie 

«mirando senz’altro alla rieducazione del reo cui guarda l’art. 27, comma 3 Cost., ma fungendo 

nel contempo da “surroga” della pena: l’imputato volontariamente vi si assoggetta e lo Stato … 

concede che alla pena stessa si soprassieda»40. 

Sta di fatto, che l’azione riparatoria proposta ed intrapresa dall’imputato dovrebbe, almeno, 

essere basta su una condotta di ravvedimento dell’autore del reato orientata ad ovviare al danno 

arrecato alla persona offesa. 

Nel caso specifico oggetto di tale scritto, è evidente che l’offesa arrecata ad un’istituzione 

ebraica o ad un individuo di religione ebraica potrebbe riguardare, quanto meno, anche se non 

necessariamente, un’azione di ripensamento della condotta posta in essere con la messa in atto di 

un’attività che riguardi, da vicino, la cultura ebraica. Ciò a dimostrazione dell’effettiva volontà 

riparatoria e risarcitoria del torto arrecato da atti di propaganda o di istigazione a delinquere per 

motivi di discriminazione razziale, etnica e religiosa, tali da eliminare le conseguenze dannose o 

pericolose. 

Ritiene, infatti, sul punto la Corte di cassazione41 che la valutazione dell’adeguatezza del 

programma presentato dall’imputato ai fini dell’estinzione del reato vada operata in relazione 

all’idoneità di favorire il reinserimento sociale ma, anche e soprattutto, di risarcire il pregiudizio 

arrecato alla vittima. In quest’ottica, dunque, il prevenuto deve dare prova effettiva della sua 

 
39 Oltre ad ammettere la proposta dal p.m., la riforma del processo penale del 2022 ha ampliato l’area di 

intervento della sospensione del procedimento con messa alla prova estendendola a reati puniti con pena massima tra 

quattro e sei anni di reclusione oltre ai casi previsti dall’art. 550, comma 2 c.p.p. 
40 Così M. ROMANO, Non punibilità, estinzione del reato, riforma Cartabia, cit., p. 442. 
41 Cass., sez. III,11.4.2024, n. 23934 in CED Cass. pen. 2024. 
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disponibilità ad assicurare la prestazione, ai fini ripristinatori, e dello sforzo massimo da lui 

sostenibile, elementi che dovranno essere valutati dal giudice42, sulla base del danno subito dalla 

persona offesa dal reato. 

5. L’esigenza di un intervento legislativo in materia competenza funzionale. 

Al di là delle modifiche normative mancate in seno al d.d.l. n. 1004 A.S., il discorso sulla 

celebrazione dei processi penali per crimini d’odio merita attenzione per via di un necessario e 

ulteriore intervento legislativo diretto a dirimere la problematica dell’individuazione della 

competenza funzionale. Si tratta, nello specifico, della ripartizione della potestà giurisdizionale43 

penale fra i molteplici organi in relazione alle diverse fasi procedimentali44. È ciò che, nel caso che 

qui interessa, si verifica in assenza di un preciso criterio di attribuzione della competenza 

funzionale all’organo giudicante per il reato di cui all’art. 604-bis c.p. e che determina incertezze 

sulla celebrazione del processo. Lo stesso, infatti, in alcuni casi si svolge dinanzi al Tribunale in 

composizione monocratica, in altri, di fronte al Tribunale in composizione collegiale. Si tratta di 

un’attribuzione al giudice, la quale si sostanzia in una estrinsecazione della competenza che lo 

legittima ad avere cognizione per il reato in quell’instaurando giudizio, «creando [così] un 

concatenamento funzionale interno che, a cascata dal concetto di competenza, si riversa 

sull’attribuzione in astratto e la cognizione in concreto, vincolando il giudice alla causa»45. 

Il richiamato gap processuale è oggi dovuto ad un difetto di coordinamento tra le norme di 

diritto sostanziale – con l’introduzione dell’art. 604-bis c.p. per via del D.lgs. n. 21/2018 – e quelle 

di diritto processuale, susseguitesi nel tempo a seguito di riforme legislative che hanno mancato 

di precisare, anche con una norma transitoria, l’effettiva disciplina applicativa.  

 
42 Sul ruolo del giudice nella valutazione del programma nel procedimento di sospensione con messa alla prova 

v. Cass., sez. II, 13.6.2019, n. 34878, in CED Cass. pen. 2019. 
43 In tema di giurisdizione si veda A. GERARDI, Il primato del giudice naturale sul principio della perpetuatio 

iurisdictionis, in Arch. pen., 2020, 1, p. 9 secondo cui lo stesso concetto di giurisdizione è «inteso quale potere, in 

astratto, di dare diretta attuazione al diritto oggettivo, mediante l’interpretazione delle fattispecie giuridiche, 

generali ed astratte, al fine di renderle operanti nel caso concreto. Così, ogni giudice, in astratto, è estrinsecazione 

della giurisdizione ma è nell’esercizio del suo potere che emergono le prime divergenze». 
44 Per un approfondimento in generale sulla competenza penale cfr. G. GUARNIERI, voce Competenza penale, 

in Enc. dir., vol. VIII, Giuffrè, 1961, p. 98; A. NAPPI, voca Competenza penale, in Dig. disc. pen., vol. II, Utet, 1994, 

p. 348. In particolare, la competenza funzionale importa una ripartizione ulteriore dell’esercizio del potere 

giurisdizionale fra giudici competenti per materia e per territorio con riferimento al diverso momento nel quale si 

rendono attivi. Nella fase dibattimentale cfr. A. GERARDI, Il primato del giudice naturale sul principio della 

perpetuatio iurisdictionis, cit., p. 7 secondo cui «nella costante ricerca di efficienza giudiziaria volta a dare credibilità 

all’operato del giudice unipersonale, il legislatore, con l. 16 dicembre 1999, n. 479, ha accresciuto le prerogative di 

quest’ultimo predisponendo, accanto al rito proprio ereditato dalla disciplina dinanzi al tribunale collegiale, anche 

un nuovo rito apposito che si svolgesse, con poche formalità, dinanzi al Tribunale in composizione monocratica, meno 

garantito sul piano delle prerogative processuali ma sicuramente più celere per la definizione del giudizio». 
45 Così A. GERARDI, Il primato del giudice naturale sul principio della perpetuatio iurisdictionis, cit., p. 11. 
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Va preliminarmente chiarito che il codice di procedura penale non prevede specifiche 

disposizioni relative alla violazione di questo tipo di competenza. Le situazioni che possono 

presentarsi al riguardo sono diverse e devono perciò essere esaminate separatamente. Da un lato, 

occorre ricordare che la regola generale del codice di rito, prevista dall’art. 4 c.p.p., stabilisce che 

per determinare la competenza si ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per ciascun reato 

consumato o tentato. La norma da ultimo richiamata anticipa, pertanto, l’attribuzione delle 

attività giudiziarie ad un preciso organo giudicante per un compito specifico46. Di qui, in base 

all’art 4 c.p.p., la competenza è attribuita al Tribunale in composizione monocratica: la pena 

stabilita per l’art. 604-bis c.p., sia per le condotte di cui alla lett. a) che per le condotte di cui alla 

lett. b) – ad esclusione della contestazione dell’aggravante prevista dal comma 3 della medesima 

norma o dell’art. 604-ter c.p. – non supera, infatti, i quattro anni di reclusione. 

Dall’altro lato, si guardi alla norma ad hoc inserita nell’impianto codicistico dal legislatore 

al fine di operare una corretta distribuzione dei poteri di cognizione dell’organo giudicante 

attraverso una minuziosa, ma tassativa regolamentazione, del comparto delle attribuzioni che 

riguardano il Tribunale. Nello specifico, il codice di procedura penale, tenendo conto di due criteri, 

individua in modo perentorio quali reati siano attribuiti al Tribunale in composizione collegiale e 

quali spettino a quello in composizione monocratica: la ripartizione di competenza avviene, 

pertanto, sulla base di un criterio di natura qualitativa che dà rilievo al nomen iuris della 

fattispecie, e sulla base di un parametro di natura quantitativa che tiene, invece, conto del 

quantum di pena prevista47. E, così, per ciò che qui interessa, l’art. 33-bis comma 1, lett. p) c.p.p. 

attribuisce la competenza al Tribunale in composizione collegiale per i delitti in materia di 

discriminazione razziale, etnica e religiosa48 oggi disciplinati dall’art. 604-bis c.p. A questo si 

aggiunga che l’art. 33-ter, comma 2 c.p.p. riserva, al contrario, al Tribunale monocratico tutti i 

casi che non rientrano nel richiamato art. 33-bis c.p.p. Tale ultima previsione sembrerebbe segnare 

la competenza funzionale per i reati d’odio.   

La mancata precisazione in materia, tra l’altro, pone, da un lato, un problema rispetto al 

principio del giudice naturale precostituito per legge chiamato e di fronte al quale l’imputato deve 

difendersi e, dall’altro lato, un problema di eccessiva lunghezza dei processi per il difetto di 

 
46 Cfr. M. MINAFRA, L’inefficacia degli atti nell’ottica della tutela dell’imparzialità e della precostituzione del 

giudice, in Arch. pen., 2024, 2, p. 1. 
47 Per un maggiore approfondimento sui due criteri insiti all’art. 33-bis c.p.p. cfr. R. GARGIULO, Art. 33-bis, in 

Codice di procedura penale. Rassegna di giurisprudenza e dottrina, a cura di G. Lattanzi-E. Lupo, vol. I, Giuffrè, 2012, 

p. 406: «in virtù del primo criterio, il collegio conosce i reati per i quali è prevista una pena detentiva superiore nel 

massimo a dieci anni di reclusione ed in applicazione del criterio qualitativo, sono assegnate al tribunale una serie di 

fattispecie delittuose nominativamente indicate. Il tribunale giudice in composizione collegiale, inoltre, nei casi 

previsti da altre disposizioni di legge». 
48 L’art. 33-bis comma 1, lett. p) c.p.p. prevede, nello specifico, che la competenza sia attribuita al Tribunale 

in composizione collegiale per i delitti previsti dall’art. 6, commi 3 e 4 del d.l. 26 aprile 1993, n. 11, convertito, con 

modificazioni, dalla l. 25 giugno 1993, n. 205 e poi sostituito dal reato di cui all’art. 604-bis c.p. nel 2018 in virtù del 

d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21. 
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competenza funzionale che può determinare la trasmissione di atti al giudice ritenuto competente 

(art. 33-septies c.p.p.) o, ancora peggio, la regressione del procedimento dalla fase di appello o di 

cassazione al giudizio di primo grado (art. 33-octies c.p.p.). 

Una lettura conforme alle menzionate norme consentirebbe di attribuire la competenza 

funzionale al Tribunale in composizione collegiale per i reati di cui agli artt. 604-bis e per quelli 

aggravati ai sensi dell’art. 604-ter. e ciò limiterebbe possibili ipotesi di nullità49. 

 

6. L’accelerazione ai processi per i crimini d’odio 

In ultima analisi, occorre segnalare che un effetto repressivo e preventivo di siffatte 

condotte di stampo antisemita può realizzarsi anche grazie all’accelerazione dei relativi 

procedimenti. Ciò può avvenire, sia in fase di indagini preliminari, sia nella fase processuale in 

senso stretto.  

 In primo luogo, dal punto di vista investigativo, la non trattazione immediata della notizia 

di reato in prossimità della commissione del fatto rende di difficile ricostruzione il fatto e 

l’individuazione dell’autore del reato. È quanto si verifica, ad esempio, qualora venga denunciato 

un post o un video caricati online su piatteforme social network. Può, di fatti, risultare arduo 

identificare l’autore di post che contiene frasi o immagini offensive, come nel caso in cui venga 

utilizzato un nick name. Si pongono, qui, diversi ordini di problemi. Da un lato, la polizia 

giudiziaria sarà chiamata a compiere indagini che consentono di risalire all’effettiva identità 

dell’autore del commento o del video pubblicati su piattaforma, avvalendosi anche, laddove 

possibile, dei service providers che gestiscono i social network50. Dall’altro lato, la possibilità che a 

distanza di giorni, di mesi o, addirittura, di anni dalla pubblicazione di un contenuto online, lo 

stesso non sia più di agevole reperimento perché, ad esempio, eliminato o, magari, oscurato. È 

evidente, che ipotesi del genere possono, facilmente, dare luogo a richieste di archiviazione a cui 

seguono, nella peggiore delle ipotesi, provvedimenti di chiusura del procedimento senza un nulla 

di fatto. A dirla tutta, la prassi invalsa nei Tribunali italiani è proprio quella di privilegiare un 

provvedimento abortivo per via di un bilanciamento poco conveniente tra interesse in gioco da 

tutelare e attività investigativa da compiere. Non a caso, infatti, è facile ottenere provvedimenti, 

a fronte di fatti denunciati che attengono a pubblicazioni su social network come Instagram e 

Facebook, motivati dalla pubblica accusa ritenendo che «l’onerosa indagine finalizzata 

all’acquisizione dei dati tecnici per il tracciamento dell’account di interesse, unica indagine utile 

ad individuarne quantomeno l’intestatario… incontrerebbe con altissima probabilità la 

 
49 G. BELLAVISTA, voce Competenza penale, in Nn.ss. D. I., III, Utet, 1957, p. 774. 
50 Tale attività di p.g. risulta particolarmente difficoltosa in quanto i service providers che gestiscono i social 

network hanno sede all’estero e non ritengono di essere assoggettati alla disciplina comunitaria in tema di discovery e 

data retention. Per un maggior approfondimento in tema cfr. A. GALLUCCIO, Repressione dell’odio online e “vincoli di 

realtà”: una riflessione sulla sostenibilità del sistema penale a partire dal “caso Segre”, cit., p. 530. 
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mancanza di collaborazione dei detentori di dati, … che tendono costantemente a tutelare i loro 

clienti dai risvolti giudiziari della pubblica esposizione di idee, come da consolidata esperienza di 

questo ufficio»51. 

 Agire nell’immediatezza potrebbe incentivare le richieste ai server provider esteri, potendo 

altresì coincidere con la scelta di trattare, in via prioritaria nelle Procure, i procedimenti per i reati 

di cui agli artt. 604-bis e 604-ter c.p. Nello specifico, tale opzione consentire di introdurre le 

richiamate norme di diritto sostanziale all’interno dei progetti organizzativi52 – documenti 

strategici con cui il procuratore della Repubblica definisce l’assetto e il funzionamento dell’ufficio 

– di cui sono, per legge, dotate le Procure della Repubblica o dell’elenco di cui all’art. 132-bis disp. 

att. c.p.p. per la formazione dei ruoli di udienza e trattazione dei processi. 

 Nel primo caso, l’ordinamento giudiziario e le indicazioni fornite dal CSM con la delibera 

del 3 luglio 2024 hanno previsto la necessaria dotazione, da parte delle Procure della Repubblica, 

di un progetto organizzativo all’interno del quale specificare i criteri di priorità per la trattazione 

delle notizie di reato che grava su ogni ufficio. L’individuazione di tali criteri si è resa necessaria 

per via dell’impossibilità, da parte degli uffici di Procura, di gestire contemporaneamente tutte le 

notizie di reato. Di qui, la selezione di criteri idonei a garantire la sollecita trattazione di 

determinate notizie di reato non potendo, i Procuratori, limitarsi ad adottare un criterio fondato 

sulla mera successione cronologica delle notizie di reato. 

 Nel secondo caso, l’impossibilità di inserire i reati ex artt. 604-bis e 604-ter c.p. all’interno 

dei progetti organizzativi dovrebbe, quantomeno, lasciare spazio all’introduzione delle medesime 

norme nella lista di cui all’art. 132-bis disp. att. c.p.p. destinato alla formazione dei ruoli di 

udienza degli uffici giudicanti per la celebrazione dei processi53. Ciò garantirebbe, per le richiamate 

fattispecie di reato, una “priorità assoluta” nella formazione dei ruoli di udienza e nella 

trattazione dei processi. 

In secondo luogo, la necessità del richiamato effetto acceleratorio dei processi relativi ai 

menzionati reati ricade, inevitabilmente, sul giudizio direttissimo. Si tratta, anche in questo caso, 

 
51 Così, v. la richiesta di archiviazione della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma del 26.1.2024 

e cfr. A. GALLUCCIO, Repressione dell’odio online e “vincoli di realtà”: una riflessione sulla sostenibilità del sistema penale 

a partire dal “caso Segre”, cit., p. 530 secondo cui «il tribunale dà voce a una realtà a tutti nota: gli Internet service 

providers che gestiscono i social network hanno sede all’estero e non ritengono di essere assoggettati alla disciplina 

comunitaria in tema di discovery e data retention». 
52 La legge delega 27 settembre 2021, n. 134 ha introdotto la significativa novità di indicare, necessariamente, 

all’interno dei progetti organizzativi delle procure di durata quadriennale, le priorità da seguire in fase di indagini 

preliminari. Per un maggior approfondimento in tema cfr., volendo, D. PERUGIA, Introduzione. Il Progetto di ricerca. 

L’analisi dei progetti organizzativi e il questionario rivolto alle procure della Repubblica: lo stato dell’arte dei criteri di 

priorità, in Azione penale e priorità investigative. Regole, prassi, modelli, a cura di F. Caprioli-K. Natali, Giappichelli, 

Torino, 2026, p. 4.  
53 Gli uffici giudicanti sono destinatari della disposizione di fonte primaria, art. 132-bis disp. att. c.p.p., 

introdotto, dal d.l. 24 novembre 2000, n. 341, in cui, allo stato attuale, sono cristallizzati dei criteri di priorità 

(“assoluta”), individuati in ragione di parametri quali: il tipo di reato, la condizione dell’imputato, il ricorso ai riti 

speciali anticipatori del dibattimento, la presenza di beni in sequestro. 
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di prevedere un meccanismo processuale ad hoc in grado di velocizzare i tempi di celebrazione del 

dibattimento per garantire un efficace sistema di giustizia con finalità, anche repressiva, delle 

note richiamate condotte descritte all’art. 604-bis c.p. In verità, l’idea di procedere per tale via 

“accelerata” era stata percorsa, già in tempi non sospetti, dal legislatore del 199354 per i delitti in 

materia di discriminazione razziale, etnica e religiosa. Nello specifico, l’art. 6, comma 5 del d.l. n. 

122/1993 rinvia all’art. 5, comma 1 stabilendo, a sua volta, che proprio per i reati d’odio – oggi 

disciplinati dall’art. 604-bis c.p. -, il pubblico ministero procede al giudizio direttissimo anche 

fuori dai casi di cui all’art. 449 c.p.p., salvo che siano necessarie ulteriori indagini. Così 

prevedendo, l’organo della pubblica accusa ha la facoltà di esercitare l’azione penale attraverso 

un rito alternativo all’ordinario che, difettando dell’udienza preliminare, giunge subito al 

dibattimento. 

Appare allora evidente la finalità repressiva sottesa ad una simile previsione: a fronte di 

reati che suscitano un particolare allarme sociale, il legislatore tenta di approntare meccanismi 

procedurali in grado di assicurare una rapida ed efficace risposta dello Stato alla commissione 

dell’illecito. E lo strumento idoneo a garantire questa “giustizia fulminea” viene rinvenuto 

proprio nel rito direttissimo. Come è noto, infatti, si tratta di un procedimento speciale che 

consente la transizione al dibattimento senza il previo filtro costituito dall’udienza preliminare ed 

in tempi rapidi. L’obiettivo di ridurre i tempi dell’accertamento penale non è, certo, criticabile, 

anche alla luce del canone sulla ragionevole durata del processo, dettato dall’art. 111, comma 2 

Cost. Si tratta, in effetti, di un giudizio qualificabile come “direttissimo atipico”, poiché diverge 

rispetto al modello codicistico per quanto concerne i presupposti di applicabilità, caratterizzato 

dall’assenza del requisito dell’evidenza probatoria data dall’arresto in flagranza o dalla 

confessione dell’imputato55. 

La proposta non è, comunque, l’unica ipotesi di rito direttissimo ratione materiae, 

sussistendo nell’ordinamento, altre leggi speciali che rendono obbligatorio il ricorso a tale giudizio 

speciale per assicurare la tempestiva repressione di peculiari fattispecie di reato56.  

L’idea di introdurre il giudizio direttissimo atipico in tema di reati d’odio è, dunque, dettata 

dalla necessità di affrontare il problema, non nuovo ma oggi di dimensioni non più sostenibili, 

dell’inadeguatezza delle strutture processuali a sorreggere il binomio esigenza di giustizia e risorse 

disponibili che, nel caso di reati commessi prettamente online, appare fin troppo evidente. È 

indubbio che l’avvento di internet abbia trasformato il discorso d’odio penalmente rilevante in 

uno dei più straordinari fenomeni di massa al giorno d’oggi. 

 
54 Si tratta del d.l. 26 aprile 1993, n. 122 convertito, con modificazioni, dalla l. 25 giugno 1993, n. 205. 
55 Si fa qui riferimento all’arresto in flagranza e alla confessione, presupposti di accesso al rito in esame 

individuati dall’art. 449 c.p.p. 
56 Si pensi, ad esempio, tra tanti, al procedimento per reati da stadio ai sensi dell’art. 8-bis, l. n. 401/1989 e a 

quello nei confronti dello straniero secondo l’art. 14, comma 7-ter, d.lgs. n. 286/1998. 
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A fronte di tale realtà si è preteso che il sistema penale fosse in grado di contrastare il 

fenomeno senza alcun tipo di intervento, senza sforzi, rinunciando a svolgere indagini, ad 

archiviare, a spostare continuamente procedimenti per via dell’inesatta individuazione della 

competenza o a ritardarne la celebrazione. 

Sembra allora di poter proporre un complessivo ripensamento di sistema che tenga conto, 

da un lato, del fatto che il web non può rappresentare un terreno franco dove ogni comportamento 

è consentito poiché, di fatto, difficile da sottoporre a processo, e dove la reputazione degli 

individui può essere calpestata impunemente; d’altro canto, occorre pure riflettere attorno alla 

possibilità di ipotizzare sviluppi orientati a un sistema impostato sul tentativo di diminuire il 

numero dei fatti penalmente rilevanti, affinché gli stessi vengano perseguiti efficientemente e nel 

rispetto dell’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge. 

 


